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RECHERCHES POUR UNE EDITION GRECQUE 
HISTORIQUE DU PSEUDO-DENYS 


Avantt-Propos 


Ly a des textes qui ont exereé pendant des siécles une pro- 
fonde influence sur les esprits, déterminé des courants de 
pensée, alimenté pour ainsi dire, tout un ensemble de spécula- 
tions, et quelquefois méme une vie d’ame. Tel, dans un domaine 
supérieur, la Vulgate de saint Jéréme; dans une autre sphére, 
les traductions des écrits d’Aristote, celles des philosophes 
arabes, d’Averrotés et d’Avicenne principalement; dans une 
autre sphére encore, nos chansons de geste du moyen age. 

Comment procéder aujourd’hui ἃ Védition d’un texte de ce 
genre? On peut, me semble-t-il, envisager pareille édition a 
deux points de vue: critique et historique. 

Le critique cherchera ἃ reproduire un texte qui soit l’expres- 
sion la plus exacte de la pensée originale de l’auteur. Il fera 
pour cela l’inventaire des manuscrits, établira entre eux des 
relations, et composera lui-méme un texte qu’il croira le plus 
authentique, ou reproduira un manuscrit qui présentera les plus 
fortes garanties d’originalité. La pensée authentique de l’auteur, 
sous sa forme la plus authentique, tel est le but dont le critique 
cherchera ἃ se rapprocher le plus. 
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L’historien a d’autres fins: ce qu'il veut, c’est moins 


établir le texte original, que le texte concret qui a exercé sous 
une forme méme défectueuse une influence profonde. C’est 
sous l’aspect de valeur historique, plus que de valeur critique, 
qu’il étudiera son texte. Ce qui l’intéresse, c’est moins le texte 
original, que le texte vivant. Par exemple, pour Aristote. Ce 
qui a valeur pour l’historien médiéval, ce n’est pas le texte 
d’Aristote, garanti autant que possible, comme |’expression 
originale de la pensée du Philosophe, ce n’est pas l’Aristote en 
soi, mais ]’Aristote tel qu’il était connu, 4 Paris surtout, au 
début du XITI® siécle, et par Albert le Grand et saint Thomas, 
avec ses imperfections et les erreurs de traduction. CO’est cet 
Aristote qui concrétement a exercé une influence au moyen age. 

L’historien et le critique visant des fins différentes, devront 
nécessairement user de méthodes différentes. Prenons le cas 
des écrits du Pseudo-Denys qui nous intéresse dans ce travail. 

Pour une édition critique du Corpus Dionysiacum, qui nous 
livre les doctrines dionysiennes sous leur forme la plus authenti- 
que, il faudrait naturellement inventorier et classer les manu- 
scrits des bibliothéques occidentales, ceux aussi des bibliothé- 
ques orientales. I] serait de plus nécessaire de relever les cita- 
tions de Denys insérées dans les textes conciliaires, dans les 
oeuvres de certains Péres grecs, sans méme négliger d’étudier 
au point de vue textuel les emprunts de saint Jean Damascéne, 
en particulier aux Noms Divins. 

Mais il existe un autre aspect du probléme, et non moins 
important. A partir du [X°® siécle un immense courant diony- 
sien va se développer dans les théologies occidentales. Aucun 
des grands penseurs du moyen age n’ignorera les ouvrages de 
Denys. Ces derniers vont donner naissance ἃ une littérature 
considérable, une littérature directe pour ainsi dire, représentée 
par les commentaires de Scot Erigéne, de Jean Sarrazin, 
d’Hugues de Saint-Victor, de Thomas Gallus, de Robert Grosse- 
téte, d’Albert le Grand, de Saint Thomas d’Aquin, de Frangois 
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de Meyronnes; une littérature indirecte, représentée par de 
multiples traités inspirés par la théologie dionysienne. Denys 
va trouver place dans l’exposé des grandes questions théolo- 
giques. Saint Thomas le cite 1700 fois, et plus encore Albert 
le Grand. L’école franciscaine en fera, elle aussi, un usage 


fréquent. Plusieurs courants hérétiques s’en inspireront. 
Dans une certaine mesure, Denys va contrebalancer au XIII®* 
siécle l’influence d’Aristote; de plus sans étre aussi étendue 
que celle de saint Augustin, son influence sera trés profonde 
dans les problémes de la connaissance de Dieu, de l’angélologie 
et du mal. Enfin, Denys n’apporte pas seulement des docu- 
ments pour les spéculations médiévales, une doctrine intellec- 
tuelle qu’on analyse et qu’on discute par la raison: il créera 
vraiment un mouvement d’imes, et une facon spéciale de penser. 

L’historien du moyen age devra tenir compte de toutes ces 
manifestations de l’influence dionysienne. Pour les compren- 
dre, les contréler et les juger, il devra sans cesse avoir devant 
les yeux non pas le texte le plus pur des écrits de l’Aréopagite, 
mais le texte qui en fait, concrétement, a déterminé le courant 
dionysien médiéval. Ce texte de Denys est pour la plupart 
des théologiens de cette époque, un texte latin, une traduction. 
Mais une traduction est un reflet, un décalque. Pour la com- 
prendre, il faut remonter au foyer et 4 la source, surtout dans 
le cas de Denys, comme nous le verrons. 

Ce qui importe done avant tout 4 l’historien, ¢’est l’édition 
historique. Ce que nous voudrions dans cette étude, c’est 
précisément établir quelques principes directeurs pour cette 
édition historique des écrits de Denys. Pour mettre de la 
clarté dans ce travail complexe, et de la logique dans nos déduc- 
tions, nous procéderons ainsi: 


§ I. Apergu sur les principales éditions de Denys. 


§ II. Les deux grandes classes de manuscrits de Denys, 
pour l’historien de l’influence dionysienne: 
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A. Le manuscrit franc. Sa description. 
B. Les manuscrits romains. 


§ III. Le manuscrit franc: 


A. Sa valeur critique. 
B. Sa valeur historique. 


§ IV. Influence historique des manuscrits romains. 


§ V. Le manuscrit du Louvre. 


§ I. Aprrcu sur tes Principates Epitions pe Denys. 


Il existe plus de douze éditions complétes ou partielles des 
ceuvres grecques du Pseudo-Denys.* Nous n’avons pas l’inten- 
tion de les passer en revue, 4 tour de rédle, mais seulement 
d’indiquer les principaux matériaux utilisés par les éditeurs. 

La premiére édition compléte du Corpus Dionysiacwm parut 
en 1516 ἃ Florence. D’aprés les recherches de M. Turturro,? le 
texte du prologue de Maxime, des scholies, du lexique dionysien, 
et des traités de Denys, dans cette édition, correspondent 
au texte de ces mémes picéces du ms. 686 de la Bibliotheque 
Laurentienne. 

En 1562, Guillaume Morel donna ἃ Paris une nouvelle édi- 
tion compléte des ceuvres de Denys.’ Cette édition aujourd’hui 


2 Voir Hoffmann, Lewicon Bibliographicum sive indew editionum et inter- 
pretationum scriptorum graecorum tum sacrorum tum profanorum, Leip- 
zig, 1833, t. II, p. 85-86. 1] décrit les éditions complétes de 1516, 1525, 
1562, 1615, 1634, 1644, 1755, 1756; les éditions partielles de 1519, 1538 
(Théologie mystique), 1538 (Noms Divins), 1539 (Hiérarchie ecclésias- 
tique). 

*Turturro, 11 trattato περὶ θείων ὀνομάτων dello Ps.—Areopagita nei 
mss. Laurenziani. Contributo a una futura edizione critica, dans le Bes- 
sarione, serie III, an. XII (1907-1908), vol. IV, p. 93-138; an. XIII 
(1908-1909), vol. V, p. 1-25. Voir pour l’édition de 1516, p. 94. 

*Une autre édition partielle avait paru & Venise en 1538: “ Dionysii 
areopagitae episcopi Atheniensis libri duo, alter de mystica theologia, 
alter de divinis nominibus, Marsilio Ficino et interprete et explanatore. 
Quibus nunc graeca quoque lectio adiecta est, locis suis apposita ad stu- 
diosorum commoditatem. Omnia diligenti recognitione castigata. Vene- 
tiis M. DXXXVIII.” 
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trés rare présente un réel intérét critique, ἃ cause des manu- 
scrits utilis¢s et dont Guillaume Morel donne une description 
i la fin du texte. Le premier manuscrit qu’il cite, provenait 


“wir clarissimus Erricus Memmius.” En 


de la collection du 
voici les caractéristiques: “ Primus omnium antiquissimus 
literis majusculis et propemodum uncialibus in membrana ita 
descriptus erat ut verba a verbis nullo interstitio aut exiguo, 
distinguerentur, sine accentuum ulla aut rarissima nota, nisi 
sicubi verbum alioquin ambiguum foret. Ante mille ducentos 
annos scriptum affirmant, qui in hoc genere librorum tractando 
diu versati sunt. Complectebatur libros omnes Dionysii quos 
damus, quamquam quaternione uno mutilatus erat. Nulla 
tamen scholia habebat, nec aliud quicquam praeter verba 
Dionysii.” Sous cette bréve, mais précise description de Guil- 
laume Morel, on n’a point de peine ἃ reconnaitre le ms. grec 
437 de la B.N. de Paris, c’est-i-dire ’exemplaire envoyé en 
827 par Michel le Bégue, ἃ Louis le Débonnaire. Ce manus- 
scrit est en effet écrit en lettres onciales; les mots ne sont point 
séparés les uns des autres; il n’y a point ou peu d’accents; il 
y manque le cahier dont Guillaume Morel regrettait la dispari- 
tion * et enfin, comme I’indique M. Omont,° ce manuscrit a fait 
réellement partie de la collection des de Mesme; il entra en 
1706, avec un certain nombre d’autres, ἃ la Bibliothéque 
Royale, et il est catalogué aujourd’hui sous le n. 437. Enfin, 
les variantes de ce manuscrit données par Morel, correspondent 
exactement au texte du manuscrit 437. 

L’éditeur de 1562, utilisa aussi le manuscrit que l’empereur 
de Constantinople, Manuel Paléologue, avait fait remettre aux 
moines de Saint-Denis, par l’entremise de Manuel Chrysoloras, 


* Voir plus loin la description que nous donnons de ce manuscrit; et la 
reproduction photographique d’un des feuillets. Nous en donnerons au 
cours de cette année une reproduction phototypique. 

*H. Omont, dans la Revue des Etudes grecques, 1904, p. 234. Cet article 
est de toute premiére importance, et nous lui sommes beaucoup redevable. 
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en 1408. Ce manuscrit, dont nous donnons par ailleurs une 
description compléte,’ se trouve aujourd’hui au musée du 
Louvre, classé parmi les ivoires, 4 cause de sa reliure. Le texte 
qu’il contient ne dérive point, naturellement, du manuscrit 


- 


frane de 827; comme le manuscrit anastasien, il reproduit les 


scholies de Maxime. 

Guillaume Morel consulta encore d’autres manuscrits anciens 
qu’il désigne par Salignacensis major et Salignacensis parvus,* 
trés probablement les manuscrits 438 et 933 du fonds grec de la 
Bibliothéque Nationale. 

L’éditeur de Paris avait done 4 sa disposition d’excellents 
matériaux et Le Nourry a tort quand il écrit 4 propos de cette 
édition: ‘“ Ex hoe codice solo (= ms. 437), aliis, qui sequentibus 
numeris notantur, nec inspectis, nec examinatis, suam Morel- 
lius, uti putatur, editionem adornavit.”® A cette fagon de 
s’exprimer, on peut conjecturer d’ailleurs que Le Nourry 
n’avait pas vu, sans doute, l’édition de Guillaume Morel. 


*“ Quartus (manuscriptus) similiter in membranis elegantissime, cas- 
tissime ac diligentissime Dionysii scripta, et Scholia continebat, longe 
ampliora quam ullus alius codex. Eum a venerandis ac religiosis viris 
coenobii Dionysiani multis precibus impetravi: quem librum merito in 
magno precio et honore habent, ante centum et quinquaginta annos ad se 
missum Constantinopoli ab imperatore Manuele Palaeologo.” 

7 Voir infra mon étude: Le manuscrit du Louvre contenant les ceuvres 
du Pseudo-Aréopagite. 

®“Secundus ac tertius (salignacus major et parvus) itidem in mem- 
branis eadem opera habebant, et una Scholia Maximi, sed non eodem modo. 
Nam de duobus major praefationem quam scholiis praeposuimus habebat, 
deinde scripta Dionysii, et ad margines scholia; ad extremum autem 
Michaélis Hierosolymitami Encomium et B. Dionysii martyrium. (C’est 
le ms. 933 de la B.N. de Paris.) Alter forma multo minore, seorsum verba 
Dionysii et Maximi scholia, sed non tam ampla erant in hoc parvo volu- 
mine sub nomine scholia, quam in majore, aut in Dionysico (c’est-d-dire 
le ms. 1408 de Manuel Paléologue).” Je ne puis identifier avec certitude, 
ce ms. salignacus parvus. Morel ajoute: “ Duos hos libros correctos sane 
et vetustos, habui a Joanne Salignaco, Theologo, literarum Hebraicarum, 
Graecarum ac Latinarum peritissimo.” 

1.6 Nourry, Dissertatio de operibus S. Dionysii Areopagitae, dans 
Apparatus ad Bibl. Maz., Paris, 1703, p. 169, reproduite dans Migne, P. 6. 
t. III; col. 54C. 
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Mais si Guillaume Morel prit soin de rassembler les meil- 
leurs manuscrits de Denys, sa méthode de critique, il faut bien 
le reconnaitre, n’était point absolument parfaite. 1] nous l’a 
décrite lui-méme: “ Itaque quos undecumque nancisci codices 
manuscriptos potui, mihi comparavi, de quorum fide mendas 
impressorum corrigere, emendare depravata, superflua tollere, 
quae deessent supplere possem; quam in re facienda ea fide 
sum usus, ut nihil mutaverim, de quo vetusti libri non con- 
sentirent, et veteres interpretes nimis quam fideles in reddendis 
quae sui codices habebant, me non admonerent.” 

Je ne m’arréterai pas longuement aux éditions postérieures 
celle de Lansel, Paris 1615, celles de Cordier, Anvers, 1634, 
1645 et 1055. Turturro les a décrites avec plus d’exactitude 
que l’édition de 1562," et elles sont plus connues que la pré- 
cédente. Dans ses annotations, Cordier parle de manuscrits de 
Vienne (Autriche), dont on trouvera la description dans Kollar, 
mais Lambéce”” fait cette remarque, au sujet du ms. 49: 
“ Dignissimus profecto et etiam tertius hic Codex Mstus Cae- 
sareus, ut operum S. Dionysii et Scholiorum 8. Maximi editio 
Corderiana cum eo diligenter et accurate conferatur. Quamvis 
enim R. P. Balthasar Cordier in variantibus Operum S. 
Dionysii lectionibus mentionem faciat Codicis alicujus Msti. 


10Le Nourry, ibid., col. 51, a signalé les principales éditions des 
j@uvres de Denys: “Tam vero ut ad Dionysianorum Operum editiones 
veniamus, ea typis graecis excusa sunt Basileae anno 1559, Coloniae, 1577, 
Paris 1565, Venetiis 1558, et apud Morellium anno 1562. Latinis vero 
simul ae Graecis, Parisiis anno 1615, et rursus ibidem 1644, et Antverpiae 
anno 1663. Quaedam vero ex his operibus separatim edita sunt, nimirum 
libri duo, alter De mystica theologia, alter De divinis nominibus, Mars. 
Ficino interprete et explanatore, Venetiis anno 1538, atque, inter opera 
ejusdem Ficini, Basileae, anno 1576; liber vero De ecclesiastica hierarchia, 
cum latina versione, Basileae, anno 1539. Epistola ad Polycarpum inter 
epistolas SS. Patrum a Symphor. Champerio typis Ass., 1516. Eadem cum 
epistolis Ignatii et aliorum, Ant. 1540, et Venet. 1546.” 

νι Turturro, ibid., p. 96. 

12 Lambecius, Commentariorum de augustissima bibliotheca Oaesarea 
Vindobonensi, lib. III, ed. altera Adami Francisci Kollarii, t. III, p. 184 sq. 
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Viennensis, hoc est, ut ego interpretor, Vindobonensis sive 
Wiennensis, videtur tamen ipse neque hunc, neque alterum 


duorum proxime praecedentium Codicum propriis oculis vel 
unquam vel sufficienter perlustrasse.” 

L’édition de Venise, de 1755-56, se distingue des autres édi- 
tions par l’utilisation d’un manuscrit de Venise, actuellement 
le ms. CXLIII, de la biblioth¢que de Saint-Mare, datant du X° 
siécle et contenant lui aussi les scholies de Maxime, et d’autres 
attribuées au patriarche Germain.” 

Comme ces indications, que nous abrégeons ἃ dessein, nous le 
montrent suflisamment, la plupart des éditeurs du Corpus 
Dionysiacum ont utilisé de bons matériaux. Mais ce qui peut- 
étre leur a manqué, ce sont des principes de critique nettement 


28 Voir De Rubeis, In Venetam Operum quae Areopagitica dicuntur 
editionem dissertatio praevia, reproduite dans Migne, P. @., t. III, col. 
70 A: “ Nitidissimum inter alios, in quibus Opera Areopagitica, et Scholia 
continentur, Venetae S. Marci bibliothecae codices manu exaratos cum viri 
quidem peritissimi expenderent, versarem etiam ego, singulare quidpiam 
addiscere statim ex eo licuit, inter Scholia nempe in Opera Areopagitica 
repereri nonnulla, quae cuidam Germano patriarchae attribuuntur. 
Primum in codice locum liber De divinis nominibus, marginemque exornant 
Scholia. Haeec vero occurrit initio nota marginalis: Σεμείωσαι. ὅσα μὲν 
ἔχουσιν ἀριθμὸν σχόλια, εἰσὶ Tepuavov πατριάρχου. ὅσα δὲ ἄνευ ἀριθμοῦ, Μαξίμου 
μοναχοῦ. “ Nota: quae scholia numerum habent, sunt Germani patriarchae; 
quae numero carent, ad Maximum monacum spectant.” [Le ms. Vat. grec 
371, fol. δ΄, donne aussi d’une main assez récente, la méme note: <7. 
ὅτι ὅσα μὲν ἔχουσιν ἀριθμὸν σχόλια εἰσὶ Γερμανοῦ πατριάρχ. ὅσα δὲ ἄνευ ἀριθμοῦ, 
Μαξίμου μοναχοῦ.) Novum quid ominabamur omnes, quod Venetam edi- 
tionem maxime exornaret; at cum editis collatione facta, jam typis cusa 
prostare omnia sub unius Maximi nomine, certo deprehendimus ea Scholia.” 
Voir aussi, ibid. col. 60 B. C’est le contenu méme du ms. CXLIII de Saint- 
Mare de Venise, voir Turturro, loc. cit., p. 204. Jaeques Morelli dans son 
catalogue des manuscrits de Venise écrit, t. I, p. 88, & propos de ce 
manuscrit 143: “ At vero Areopagitae opera in editione veneta an. 1755 
ad codicis hujus fidem recensita sunt et emendata, Scholia aucta, ac ex 
iis quaedam veluti Germani Patriarchae Constantinopolitani, ab aliis 
S. Mazimi distincta. Adhue tamen, num distinctio ea recte se habeat, 
in dubium revocari potest cum V. C. Io. Fr. Bernardo de Rubeis in Dissert. 
praeliminari editionis ipsius.” Voir aussi P. G., t. IV, p. 9, la note placée 
aprés le sommaire indiquant le contenu du volume. Nous reviendrons sur 
cette question dans une étude sur les commentaires grees de Denys. 
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établis, et une vue claire des problémes que souléve le cas par- 
ticulier de Denys. 


§ I]. Les peux eranpeEs Cuasses Manuscrits ΡῈ Denys. 


C’est vraisemblablement au milieu du VIII siécle, que l’oe- 
cident septentrional connut directement pour la premiére fois 
les écrits du Pseudo-Denys Aréopagite. Le Pape Paul I les 
envoya ἃ Pépin le Bref, comme présent diplomatique. Uy 
second manuscrit fut remis 4 Louis le Pieux par les légats de 
Michel le Bégue, en 827." Enfin Anastase le Bibliothécaire 
nous fait connaitre que pour rendre plus intelligible la tradue 
tion de Scot Erigéne, il s’est servi d’un manuscrit spécial.? 

De ces manvscrits primitifs, le premier n’a laissé aucune 
trace. Mais le manuscrit de 827 est parvenu jusqu’A nous: 
e’est le manuscrit 437 du fonds grec de la bibliothéque nationale 
de Paris, comme M. Omont I’a démontré avec grande sagacité *; 
et par ailleurs, si nous ne possédons plus le manuscrit original 
d’Anastase, nous connaissons cependant des manuscrits trés 
anciens du méme genre. 

Au IX® siécle, nous nous trouvons done en présence de deux 
souches de manuscrits grecs des ceuvres de Denys: la souche 
franque représentée par le ms. 437, et la souche romaine intro- 
duite par Anastase le Bibliothécaire. 

Au premier aspect, ces deux familles générales nous appa- 
raissent bien distinctes: le manuscrit franc, sur lequel Hilduin, 
abbé de Saint-Denis et Scot Erigéne élaborérent leur traduction 
latine, ne contient que les euvres de Denys, sans aucun com- 
mentaire; par contre, le manuscrit anastasien ou romain repro- 


*Voir notre étude: L’entrée de Denys en Occident, dans les Mélanges- 
Mandonnet, Bibliotheque Thomiste, Le Saulchoir-Kain. 

? Nous consacrerons un travail ἃ cette lettre d’Anastase, P. L., t. CX XII, 
col. 1025-1030. 

* Voir du méme auteur, Fac-similes des plus anciens manuscrits grecs en 
onciale et en minuscule de la Bibliothéque Nationale: Paris, Leroux, 1892, 
Table XIV, 1. 
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duisait avec le texte de Denys, des gloses explicatives, dues ἃ 
Maxime le Confesseur et 4 Jean de Scythopolis.* De plus nous 
verrons quelques pages plus loin que ces familles de manuscrits 
se distinguent nettement, par les lecons méme du texte de 
Denys. 

Cette classification obvie et primitive, n’a jamais attiré l’at- 
tention des érudits, elle me parait cependant fondamentale pour 
Vhistorien et le critique. Plus plus de clarté, nous commen- 
cerons par donner une description et quelques indications sur 
les manuscrits de ces deux familles.° Nous rechercherons 
ensuite leur valeur historique et critique. 


A. Le manuscrit franc. 


Tandis que les manuscrits romains ont été transcrits 
maintes fois, le manuscrit france est resté enfermé dans les 
armoires de l’abbaye de Saint-Denis, et les nombreuses investi- 
gations auxquelles nous nous sommes livré sur les manuscrits 
grecs de Denys, nous confirment dans l’opinion, comme nous le 
verrons bientédt, que le manuscrit franc n’a jamais été copié au 
moyen age. 1] est le seul de son espéce. En voici la descrip- 
tion. 

Le manuscrit 437 du fonds grec de la Bibliothéque Nationale 


de Paris, est un manuscrit de format in 4°, tout en parchemin, 
composé de 216 feuillets de 238 x 155, en écriture onciale. 1] 
est actuellement relié en veau, et marqué au chiffre de Louis 


Philippe. 
Le manuscrit contient les cuvres du Pseudo-Denys, et c’es 


4Ρ. L., t. CXXII, col. 1027-1028: “Ipsorum autem scholiorum sive 
paratheseon quaecunque in calce sui signum vivificae crucis habent, a 
beato Maximo confessore et monacho inventa narrantur, cetera vero sancti 
Ioannis, Schythopolitani episcopi, esse feruntur.” Nous aurons l’occasion 
de revenir sur ce texte. Signalons ici l’étude érudite de R. Devreese, La 
vie de S. Maxime le Confesseur et ses récensions, dans les Analecta Bol- 
landiana, 1928, t. XLVI, fase. 1-2. 

* Turturro, ibid. (voir page 2, n. 2), ἃ fourni des indications précieuses. 
Mais son travail reste, sur ce point, sommaire et incomplet. 
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sur cet exemplaire, comme je le montrerai bientdt longuement, 
qu’Hilduin et Scot Erigéne firent leur traduction du Corpus 
Dionysiacum.*® 

Aujourd’hui on y constate quelques lacunes par suite de la 
disparition d’un certain nombre de feuillets. On en jugera par 
la description suivante, légérement plus détaillée sur certains 
points que la description faite par M. Omont, parce que 
répondant 4 d’autres vues. 


Fol. 1-40". Dr HIERARCHIA. 
Incipit: κεφάλαιον A 


Titre: ὅτι πάσα θεία ἔλλαμψις 
Texte scripturaire: Πᾶσα δόσις ἀγαθή [S. Jacques, I, v. 17] 
Texte de Denys ᾿Αλλὰ καὶ πᾶσα πατροκιέτου (0) τοφανίας 


πρόοδος [P. G., t. III, col. 120AB] 
Explicit: Ἐπὶ 67 ἐπιστρεφομένων ἀγαθοειδῆ καὶ ἄφθονον εὐφροσύνην 

[Ρ. G., tbid., 340A, 12] 

Il manque par conséquent la fin de la Hiérarchie 
Céleste, réprésentant une quinzaine de lignes: καὶ 
τὴν εὐπάθειαν ἐκείνην τὴν ἄῤῥητον . . . κρυφιότητα σιγῇ 
tiunoavres = P. G., ibid., col. 340A, 1. 13 jusqu’a la 
fin du chapitre. 

De plus, il manque aussi un cahier entre les 
feuillets 16 et 17. Le feuillets 16 finit par ces mots: 
εἰδέναι φημὶ τὴν θεωρητικὴν αὐτῶν = P. G., ibid., col. 
200C, 1. 8, qui sont le début du ch. VI de la Hie- 
rarchie Céleste-—Le feuillet 17 commence par ce 
texte: ἐν μετουσία κατὰ τὸ αὐτοῖς θεμιτόν -- P. G., 
ibid., col. 240D, 1. 1, qui marque le milieu du ch. 
VIII de ce premier livre de Denys. 

Il manque donc dans le ms. 437, le chapitre VI 
presque en entier, le chapitre VII, la moitié du ch. 
VIII, et les lignes finales du chapitre XV. 


Fol. 417-102. ΤῈ ECCLESIASTICA HIERARCHIA. 


Incipit: fons τὴν ἐπιστασίαν ἀναδέξασθαι — P. G., ibid., col. 
393B, 1. 6. 


* Nous présentons ce fait comme absolument certain. Nous |’établirons 
longuement dans une étude postérieure. 
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Explicit: 


Fol. 1037-192” 
Incipit: 


"Ey τοὺς ἀποκειμένους ἐν σοὶ τοῦ θείου πυρὸς ἀνασκαλευ- 
σέως σπινθερας = P. G., ibid., col. 569A. Le texte 
marque la fin normale de la Hiérarchie Ecclésias- 
tique. Mais l’incipit, comme on peut s’en rendre 
compte, est un texte du ch. II de la Hiérarchie 
Ecclésiastique. Le cahier manquant actuellement 
entre les feuillets 40-41, comprenait donc avec les 
lignes finales de la Hiérarchie Céleste, le ch. I de la 
Hiérarchie Ecclésiastique, et un tiers environ du 
ch. II. 


: DE DIVINIS NOMINIBUS. 


Dédicace: Διονύσιος ᾿Αρεοπαγίτος ἐπίσκο ἐπίγραμμα: Eis νόον 


αἰγλῆεντα = P. G., tbid., col. 117A, 1. 3. 


Titre du chapitre: Tis 6 τοῦ λόγου = P. G., tbid., col. 585A. 
Texte de Denys: {. Περὶ θείων ὀνομάτων (en rubrique). Νῦν 


Explicit : 


Fol. 193*-216". 


δέ, ὥ μακάριε, μετὰ τὰς θεολογικὰς 
ὑποτυπώσεις = P. G., tbid., col. 585B. 
Παραδοθέντων ἡμῖν ἱεραρχικῶν λόγων --- P. G., rbid., 
col. 984A, 1. 2. 
Ce n’est pas la fin normale des Noms Divins. 
Aprés le fol. 192’, il manque un cahier qui com- 
prenait la fin du 1115 livre de Denys, représentant 
dix lignes de la Patr. grecque = col. 984A, 1. 3-1. 12. 
Par ailleurs, le manuscrit reproduit la dédicace des 
Noms Divins, et la liste des chapitres; ce qui me 
fait supposer que primitivement, il existait au com- 
mencement du manuscrit un feuillet reproduisant 
ces parties correspondantes de la Hiérarchie Céleste, 
c’est-a-dire la dédicace et l’énumération des chapi- 
tres; de méme le cahier manquant entre les feuillets 
40-41 devait contenir la dédicace et les titres des 
chapitre de la Hiérarchie Ecclésiastique. 


Les LETTRES DE DENYs. 


Fol. 193". II® Lettre A Carus: 


Incipit : 


Ὁ πάσης ἀρχῆς ὑπεράρχιος = P. G., tbid., 1069A, 1. 3. 


Explicit: μιμουμένων καὶ μετεχόντων --- P. G., ibid., col. 1069A, 


1. 8. 


¥ 


& 

« 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 


Fol. 
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Ce texte marque la fin normale de la seconde 
épitre ἃ Caius. Par contre, le commencement 
manque, par suite de la disparition d’un cahier entre 
les feuillets actuels 192-193". Ce cahier comprenait 
les dix derniéres lignes des Noms Dwwins; la Théo- 
logie Mystique, probablement avec la dédicace et 
l’énumération des cing chapitres, la premiére lettre 
ἃ Caius, et la moitié de la deuxiéme lettre. Par 
contre les lettres suivantes sont completes. 

193", Lerrre A Carus: 
Incipit: Ἐξαίφνης ἐστὶν τὸ παρ᾽ ἐλπίδα. 


woe 4 


Explicit: ἄῤῥητον μένει, καὶ νοούμενον ἄγνωστον --- Κ. G., ibid., 
col. 1069B. 

193-194", IV°® Letrre A Carus: 

Incipit: Πῶς φὴς ἴς ὁ πάντων ἐπέκεινα. 

Explicit: τὴν θεανδρικὴν ἐνέργειαν ἡμῖν πεπολιτευμένος = P. G., 
tbid., col. 1072A-C. 

Lettre A DoROTHEE: Δωροθεῳ λειτουργῳ: 

Incipit: ‘O θεῖος γνόφος ἐστὶν τὸ ἀπρόσιτον φῶς. 

Explicit: ἐπέκεινα πάντων αἴτιος ὧν --α P. G., tbid., col. 1073 Α-- 
1076A. 

194°-195": LeTTRE A SOSIPATER: Σωσιπατρῳ ἱερεῖ: 

Incipit: Μὴ τοῦτο οἴου νίκην, ἱερὲ Σωσίπατρε. 

Explicit: ἀνεξέλεγχτα τὰ Aeyopeva = P. G., ibid., 1077A. 

195'-198": LETTRE A POLYCARPE: Πολύυκαρπω iepapxy: 

Incipit: Ἐγὼ μὲν οὐκ οἶδα πρὸς “Ἕλληνας. 

Explicit: τῆς θρησκείας ἡμῶν ἀλήθειαν = P. G., ibid., col. 10778-- 
1081C. 

198'-210": LetrrE A DEMOPHILE: Δημοφιλῳ θεραπευτῃ. Tlepi 
iStorpaytas καὶ χρηστότητος (en rubrique). 

Incipit: Αἱ τῶν Ἑ βραίων ἱστορίαι. 

Explicit: Ταῦτά ἐστιν ἃ ἐγὼ ἀκηκοὼς πιστεύω ἀληθῆ εἶναι. *Apév = 


P. G., ibid., col. 1084AB-1100D. 


Fol. 2117: Lerrre A TITE: Τίτῳ iepapyn. “Epwrncavr δι᾽ ἐπιστολῆς, 


tis ὁ τῆς σοφίας οἶκος, τίς ὁ κρατὴρ, Kai τίνα τὰ 
βρώματα αὐτῆς, καὶ τὰ πόματα (en rubrique) = 
P. G., ibid., 1104B. 
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Incipit: 
Explicit : 


B. 


Ὁ μὲν ἱερὸς Τιμόθεος, ὦ καλε Tire. 
καὶ ἑστὼς ἀεὶ καὶ κινούμενος, ἀλλ᾽ ὡς ἄν τις φαίη τὰς 
προν[ ο]ητι[κὰς] évep...== P. G., col. 1109D, 1. 1. 
Cette finale du manuscrit est un peu mutilée; 
et il manque encore 4 cet endroit un cahier. Ce 
cahier comprenait les deux lignes finales du troi- 
siéme paragraphe de la IX° epitre de Denys (P. G., 
ibid., col. 1109D, 1. 3-5), et les paragraphes 4, 5, 6 
= P. G., ibid., col. 1109D-1113C. Il contenait aussi 
la X® epitre adressée ἃ Jean=P. G., ibid., col. 
1117-1120. Avait-il aussi le texte de la ΧΙ" epitre, 
ἃ Apollophane? M. Omont le croit. I] me parait 
néanmoins certain que le ms. 437 n’a jamais con- 
tenu le texte de cette lettre. Voir P. G. Théry, 
Hilduin et la premiére traduction des écrits du 
Pseudo-Denys, dans la Revue d'Histoire de l’Eglise 
de France, Janvier-Mars 1923, p. 34.— Aucun 
manuscrit grec, de plus, ne contient cette epitre. 
Les lacunes du manuscrit 437 sont anciennes. 
Nous avons vu qu’elles existaient ἃ l’époque de 
Guillaume Morel au XVI° siécle. Elles existaient 
sans doute bien auparavant: M. Omont écrit 
“Toutes ces lacunes remontent ἃ une époque an- 
cienne, autant qu’on en peut juger par une numéro- 
tation des cahiers, qui semble dater du XII® ou 
XIII* siécle, et dont des chiffres ont en partie 
échappé au couteau du relieur,” ibid., p. 234. Ajou- 
tons que grace a la littéralité des traductions d’Hil- 
duin et de Scot Erigéne, il serait facile de rétablir 
ces passages disparus du manuscrit franc. 


Les manuscrits anastasiens ow romains. 


C’est Anastase le Bibliothécaire qui, comme nous |’avons dit, 


introduisit en Occident les manuscrits que nous avons dénom- 


més anastasiens ou romains. Cette famille de manuscrits est 


done postérieure au manuscrit franc; et ni Hilduin, ni Scot 
Erigéne ne pouvaient la connaitre. Et ceci est de premiére 


"Ἢ 

οὗ 
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importance. Nous savons en outre que la premiére carac- 


téristique de ces manuscrits romains, est de reproduire avec le 
texte de Denys, les gloses explicatives de Maxime le Confes- 
seur. D’autres divergences intérieures nous apparaitront dans 
la suite de ce travail. 

De plus, le manuscrit franc n’ayant jamais été transcrit, nous 
pouvons ramener ὦ priori la plupart des manuscrits de Denys, 
au manuscrit anastasien. Nous constaterons bientét en effet 
qu’ils concordent presque tous dans leur divergence avec le 
manuscrit franc. 

Enfin, comme une simple énumération va nous le montrer, 
ces manuscrits ἃ scholies ont été trés souvent copiés. Nous ne 
donnons ici que les manuscrits des I[X*-XIIT® siécles, pour des 
raisons que l’on trouvera exposées plus loin. 


MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHEQUE NATIONALE DE PARIS. 


1. Ms. 438. Parchemin, 240 feuillets (Ancien Colbert 928), con- 
tient les Scholies de Maxime; X° siécle. 

Fol. 1: commence avec le ch. I, de la Hiérarchie Céleste, P. G., 
t. III, col. 120. Le fol. 6°, finit par ces mots: ἱερῶς ava = 
P. G., col. 144C, 9. Ce texte appartient au ch. II de la 
H. C. Le fol. 7* commence par ὑπερτάτας τῶν ὑπερουρανίων, 
P. G., col. 212B, ἢ. Ce texte appartient au ch. VII de la 
H.C. Entre les fol. 6’—7', il manque donc un feuillet, qui 
comprenait la fin du ch. II de la ἢ. C., les ch. III, IV, V, 
VI et la majeure partie du ch. VII. Le fol. 7” commence le 
ch. VIII de la H. C.; le fol. 8° se termine par ces mots: 
φασι τὰς ad = P. G., t. ITI, 240C, 5. Ce texte fait partie du 
ch. VIII de la H. C. 

Fol. 9: titres des ouvrages de Denys. 

Fol. 97: Ἰστέον ὥς τιυες τῶν ἔξω = P. G., t. IV, col. 21D, 1. 
Ce texte appartient au prologue de Maxime sur les scholies 
de Denys. 

Fol. 9°, 1.19: τὰ ἡμέτερα κλέπτειν = P. G., t. IV, col. 24A, 15. 
C’est la fin de cette derniére section du prologue de Maxime. 
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Fol. 9°, 1. 19-fol. 11°: petite piéce que je n’ai pu identifier qui 
commence par ces mots: ἐπειδὴ δέ ἔστιν, et finit: καὶ θεωρητική. 
Suit, fol. 117 un texte de quelques lignes: ἐπισκήπτεον ὅτι καί 
. . « θεολόγια τάδε καὶ rade. Voir éd. Florence, 1516 a, 6°. 
Cette piéce est aussi contenue dans les mss. g" 69 et 13 de la 
Vallicelliana dont nous parlous plus loin; dans le ms. 253 
B. N. de Paris, fonds Coislin, et dans le ms. du Louvre 
contenant les oeuvres de Denys et dont nous avons donné une 
description dans le dernier numéro du New Scholastictsm. 

Fol. 111-14: Index de Denys. 

Fol. 14°-17%: Nouvel index: ἀγάμενος. . . βραχίονες = P. G., 
t. IV, col. 23-28. 

Fol. 185-195; εἶναι, καὶ τὸ διαιρεῖσθαι. . . ἀνατείνεσθαι τῆς Tava = 
P. G., t. III, col. 208A, 5-209C, 6, ch. VIT de la H. C. 

Fol. 20'-21%: ἐνδεδύκει. . . . ἱεραρχίαν ἀγγέλοις = P. G., t. ITI, 
col. 241B, 7-260B, ἡ. Ce texte contient donc la fin du ch. 
VIII, et le début du ch. IX de la H. C. 

Fol. 22"-22°: τέλλοντα, καὶ ὡς. . ἱεροπρεπῶς = P. G., t. III, 
col. 144C, 9-145C, 2. C’est la fin—moins les derniéres lignes 
—du ch. II de la ἢ. C. 

Fol. 23°: ἀπονενέμηκεν = P. G., t. III, col. 260B, 7. Suite du 
ch. 1X de la H. C. 

Fol. 23"-41": Fin de la H. C., ἃ partir du texte du ch. IX, que 
nous venons de citer immédiatement, et qui commence le 
ch. IX. 


Cette premiére partie du ms. 438, fol. 1-41” comprend donc 
trois sections: 
Fol. 1-8*: texte de Denys. 
Fol. 9*-17": différentes piéces qui n’appartiennent pas au texte 
de Denys. 
Fol. 18"-41": texte de Denys. 
Pour plus de clarté résumons notre analyse: 


I. Piéces n’appartenant au texte de Denys: 
a) Titres des ouvrages de Denys (fol. 9'-9") 
Ὁ) Différentes autres piéces (fol. 9Y-11"). 
6) Deux index de Denys (fol. 117-11"). 
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II. Texte de Denys: Hiérarchie Céleste: 


Fol. 1—6" ch. I-ILen partie | P. G., t. 111, col. 120-1440, 9 

Fol. 22°22" | ch. 11 (suite) P. G., t. III, col. 144C, 9-145C, 1 

Fol. 18"-19" | ch. VII P’. G., t. III, eol. 208A, 5-209C, 3 
Fol. ech. VIT-VITI G., τ. ITI, eol. 212B, 7-240C, 5 
Fol. 20-21" | ch. VILI-IX t. col. 241B, 7-260B, 7. 
Fol, 23'41" | ch. IX—XV P. @., τ. ITI, col. 260B, 7-340 


Le reste du manuscrit ne présente pas de difficulté: 

Fol. 41°-103" = //icrarchie 

Fol. 103°-188" Noms Divins. 

Fol. 188°-193 == T'héologie mystique. 

Fol. 193°-217% == Les dix lettres. 

Fol. 218'-248" == Mystagogie de Maxime (P. G., t. XCI, col. 657). 
Au fol. 249°, on lit cette rubrique: ᾿Ετελειώθη (ce mot a été 
corrigé ἃ Vencre noir trés récemment en ἀφιερώθη) ἡ παροῦσα 
Βίβλος μηνὶ Ἰαννουαριων ζ΄, iv. é, ἔτοις Sd’ = Le présent livre 
a été achevé, le 7 du mois de janvier, la cinquiéme indiction, 
Vannée 6500 (Voir P. G., t. ITI, col. 54.) 


Remarquons que le ch. VI des Noms Divins commence avec 
la derniére phrase du ch. V, communément regu: ᾿Αλλὰ περὶ μέν 
(P. G., t. ITI, col. 825C. Voir ibid., τι. 85). Le chapitre V de 
la Hiérarchie Ecclésiasltique commence au paragraphe IV de 
Pédition de Migne, P. G., t. III, col. 504. 


2. Ms. 933 (Colbert 3948), parchemin, 251 fol., du X*s. Contient 
du fol. ὅτ-21 δ᾽ les ouvrages de Denys, avec les gloses de Maxime 
(H. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de la 
Bibliothéque Nationale, I partie. Ancien fonds grec théo- 
logique, Paris, Picard, 1886, p. 179). Ce manuscrit a appar- 
tenu autrefois ἃ l’abbaye de Saint-Denis. Voir H. Omont, 
Catalogue des manuscrits grecs de Fontainebleau, p. I, n. 5. 
Ce manuscrit ne contient naturellement que dix lettres de 
Denys. Comme dans le ms. précédent, 438, le ch. V de la 
H. E. commence avec le §IV de Migne, ITT, col. 504: θεσμὸς 
μὲν οὗτός. 

3. Fonds Coislin, 253. 
Parlant de ce manuscrit, la Bibliotheca Coisliniana, Paris 
1715, p. 301, s’exprime ainsi: “Codex CCLIII, olim 
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XCVIII, membranaceus, XIII. circiter saeculi. Calli- 
graphus tamen IX. seculi formam characterum imitatus est.” 
Le catalogue actuel décrit ainsi ce manuscrit: “253 S. 
Dionysii Areopagitae opera cum S. Maximi scholis (1); 85. 
Gregorii Nysseni apologia in hexaemeron (230); ejusdem 
adversus Manichaeos syllogismi XII (266); ejusdem dia- 
logus de anima et resurrectione cum macrina sorore, fini 
mutilus (274). Χ 8.; Parch. 339 fol. M.” 
C’est la premiére partie de ce contenu qui nous intéresse. 


Fol. 17-5: Πρόλογος εἴς τὸν ἅγιον Λιονύσιον. 
Incip.: Τὴν μὲν εὐγένειαν, P. G., t. IV, col. 16. 
Expl.: συμβέβηκε χεῖρας, P. G., t. IV, col. 210, 13. 
Xe prologue de Maxime continue par le texte: ἐπισκεπτέον, que 
nous avons déja rencontré dans le ms. 438, fol. 11". 
Fol. 5°-10*: ἑρμηνεία λέξεων : C’est le lexique dionysien, P. G., t. 
IV, col. 23-28. 
Fol. 10%: σχόλια. 
Incip.: ἰστέον ὥς τινες = P. G., t. IV, col. 21D, 1. 
Expl.: τὰ ἡμέτερα κλέπτειν = P. G., t. IV, col. 24A, 15. 
C’est la derniere partie du prologue de Maxime. Puis le 
texte continue: ἐπειδὴ δέ τινές daou—=P. G., t. IV, col. 
21A,12 .. . ἐφικτὸν Θεῷ, ibidem, col. 910, 6. C’est égale- 
ment une partie du prologue de Maxime, occupant la méme 
place que dans le manuscrit 438. 
Fol. 11°-54": Hiérarchie Céleste. 
a) Fol. 115-195: Epigramme sur la H. C., P. G., τ. III, 
col. 116; et titres des chapitres de la H. C. 
Ὁ) Fol. 13'-14": blancs. 
6) Fol. 15'-54": texte de la ἢ. C., avec les scholies de 
Maxime. 
Fol. 54°-114": Hiérarchie Eccléstastique. 
a) Epigramme sur la H. E., P. G., t. III, col. 116. 
b) Texte de la ἢ. E., avec les scholies. 
Fol. 115-198": Noms Divins, avec ’épigramme et les scholies. 
Fol. 198°-204": Théologie mystique, avec ’épigramme et les 
scholies. 
Fol. 204°-229": Les dix lettres. 


80. 
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Remarquons que le ch. V de la H. Ε΄. commence de la méme 
fagon que dans les mss. 438 et 933. 


4, 439. Ms. du XI®s., en parchemin, 118 fol. Voir H. Omont, 
Inventaire sommaire..., p. 48. 

Fol. 1-26: Hiérarchie Céleste. 

Fol. 26-72%: Noms Divins. 

Fol. 72°-103": Hiérarchie Ecclésiastique. 

Fol. 1037-105": Théologie Mystique. 

a Fol. 1067-118": Les dix lettres. 

: Ce ms. contient quelques extraits des scholies de Maxime. 


[ἢ 5. 984. Ms. du XI¢ 5., parchemin, 320 fol. 

"ἢ Fol. 1-6: Prologue de Maxime, P. G., t. IV, col. 16-24. 
Fol. 15'-132"%: Noms Diwins. 

Fol. 132°-196": Hiérarchie Céleste. 

Fol. 194-276": Hiérarchie Ecclésiastique. 

Fol. 276-283": Théologie mystique. 

Fol. 284'-316": Les dix lettres. 

Au fol. 299 suit un fol. qu’on a numéroté par erreur 100 et 
cette erreur se poursuit jusqu’au dernier feuillet, numéroté 
120, et qui est, en réalité, le 320°—Ce ms. contient une 
partie des scholies de Maxime. Le ch. V de la H. Eccl. 
commence comme dans les ms. 438, 933, Coislin 253. 


6. Supplément grec 8. 

M. Omont nous donne, dans son Inventaire sommaire, Ὁ. 1-2, 
une description bréve, mais suffisante de ce manuscrit: 
“XIIe¢ 5, Parch., 332 fol. (St. Hilaire de Poitiers, puis 
Dominicains. ) 

“S. Dionysii Areopagitae liber de celesti hierarchia (5), de 
hierarchia ecclesiastica et epigramma in 8. Dionysium 
(33°), de divinis nominibus (70), de mystica theologia 
(116), epistolae variae (118").” 

Ce ms. ne contient pas les scholies de Maxime.’ 


ἢ %. Ms. 440, du XII® siécle, en parchemin, 185 feuillets. Ce ms. 
ἢ contient les scholies de Maxime. 


7 Parfois les scribes ont omis de copier les scholies de Maxime. Mais 
cette omission ne doit pas nous faire conclure que le manuscrit dérive du 
manuscrit franc. Nous verrons plus loin au contraire qu’il s’en sépare. 
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Fol. 18-71": Noms Divins. Le fol. 18° commence par καὶ 
ἀπαράτρεπτα, P. G., t. III, col. 640B, 2. Ce texte fait partie 
du ch. II des Noms Divins. 1] manque le ch. I, et la partie 
du ch. II qui précéde le texte précité. 

Fol. %2°-105": Htérarchie Céleste. Le fol. 105% finit par τῇ 
προνοίᾳ == P, G., t. IIT, col. 340A, 12. 

Fol. 106'-152": Hiérarchie Ecclésiastique. Le fol. 106" com- 
mence par: iepapxias, ἁγιαστείας, P. G., t. ILI, col. 372A, 11. 
Entre les feuillets 105 et 106, il manque done un cahier 
contenant la fin du ch. XV de la H. C., et le début du ch. 
Id. la H. £. 

Fol. 153'-157?: Théologie mystique. 

Fol. 157*-176": Les dix lettres. 


Ms. 442, du XII® s., en parchemin, 253 fol., contient les 
scholies, en partie. 

Fol. 1'-6", 1.18: Prologue de Maxime, P. G., t. IV, col. 16-24. 
Fol. 7'-56": Hitérarchie Céleste (titres des chapitres et texte). 
Fol. 56'-118": Hiérarchie Eccléstastique (épigramme, titres 

et texte). 

Fol. 120°-216%: Noms Divins. 

Fol. 216°-226': Théologie mystique. 

Fol. 226%-253": Les dix lettres. 

Le ch. VI des Noms Divins commence avec la derniere phrase 
du ch. V, (P. G., t. III, col. 825C, 1: ἀλλὰ περὶ μέν), comme 
dans le ms. 438. Le ch. V de ce méme livre commence sans 
titre et sans séparation d’avec le texte précédent, fol. 173’, 
1, 3.—Le fol. 103” finit par ces mots: οὐκ ἐχόντων = P. G., 
t. III, col. 509C, 11; le fol. 104" commence: φαίνων ἱερῶς, 
ὡς = P. G., t. III, col. 536B, 11. Il manque donc la fin 
du ch. V de la H. Eccl., et le commencement du ch. 
VI.—Ce manuscrit ne contient les scholies de Maxime que 
jusqu’au fol. 32, c’est ἃ dire jusqu’au tiers du ch. VIII 
de la H. 6. 

Mentionnons le ms. palimpseste de Denys, ms. 1330 de la B. N. 

A. Jacob, Notes sur les manuscrits grecs palimpsestes de la 

Bibliothéque Nationale, dans les Mélanges Julien Havet, 
Paris, 1895, p. 761, en parle en ces termes: “ Ms. 1330. 
Manuscrit de parchenien de 188 feuillets [Les feuillets 1 et 
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184-188 sont mutilés], maculés de nombreuses taches d’humi- 
dité, hauts de 27 cent. 5 mm ἃ 28 cent., larges de 19 cent. 
Les pages contiennent de 27 ἃ 28 lignes, longues de 14 ἃ 15 
cent., qui remplissaient un cadre de 27 c. 5 mm. de hauteur. 
L’écriture primitive était une onciale penchée, haute de 3 
mm. reposant sur la rectrice. 116 occupait un cadre de 19 
ἃ 20 cent. qui renfermait de 30 a 82 lignes, longues de 13 
cent. Ce manuscrit contenait, d’aprés le catalogue, les ceuvres 
de Saint-Denys.” Signalons encore les mss. 443 du XII¢ 
si¢cle. Palimpseste contenant en seconde écriture les ceuvres 
de Denys avee scholies. Du XII*® siécle aussi le ms. 86 du 
fonds Coislin, contenant tout le Corpus Dionysiacum, avec 
les commentaires de Maxime. 


MANUSCRITS DE LA BIBLIOTHEQUE VATICANE.® 


1. Vat. palat. grec 123; parch., du X® siécle, 186 feuillets (les 20 
premiers sont trés endommagés par ’humidité; le dernier est 
du XV® siecle), de 190x140. Voir H. Stevenson, Codices 
manuscriptt Palatini graeci Bibliothecae Vaticannae, Rome, 
1885, p. 58. Ce manuscrit d’une trés belle écriture, contient 
toutes les ceuvres de Denys, avec les gloses de Maxime. 

Fol. 17 commence: λεκτέον, ὡς πάμπολλα παρῆκεν, P, G., t. IV, 
col. 20C, 5. C’est le prologue de Maxime. 

Fol. 1°, 1.17: πάντων τὸ τῶν δογμάτων ἀσφαλέστατον, P. G., t. IV, 
col. 21A, 11; puis continue sans interruption: ἐξηγητικῶν μὲν 
οὖν, P. G., t. IV, col. 3910, 8. 

Fol. 2'-4": énumération des titres de chapitres de la Hiérarchie 
Ecclésiastique (fol. 231-20), de la Théologie mystique (le titre 
du premier chapitre n’est pas reproduit) (fol. 3°), des dix 
lettres (fol. 3"), des Noms Divins, (fol. 3'-3"), et encore de 
la Hiérarchie Ecclésiastique (fol. 47). 

Fol. 5-38": Texte de la Hiérarchie Céleste, P. G., t. III, col. 
120-340. 


* Nous remercions trés cordialement notre ami M. l’abbé R. Devreese, 
seriptor grec ἃ la Bibl. Vaticane, de tous les services qu’il nous a rendus, 
poussant l’obligeance jusqu’é nous communiquer ses propres descriptions 
de manuscrits, que nous avons largement utilisées. 
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Fol. 39'-85": Texte de la Hiérarchie Ecclésiastique, Ῥ. G., t. III, 
col. 369-569. 


Fol. 86'-90": Texte de la Théologie Mystique, P. G., t. III, col. 


997-1048. - 

Fol. 90°-111": Texte des dix lettres, P.G., t. III, col. 1065- 
1120. 

Fol. 112'-186": Texte des Noms Divins, P.G., t. III, col. 585- 
984. 


Le fol. 185” se termine par: προς φέρομεν, ἀλλὰ πόθῷ τοῦ νοεῖν τι, 
P. G., t. III, col. 981, A. 11 (ch. XIII¢ des Noms Divins). 
Le fol. 186'-", d’une écriture du XV°® siécle achéve les Noms 
Divins. 
186°: καὶ λέγειν περί, P. G., t. ITI, col. 981A, 12. 
186°: ἡγουμένου θεοῦ, μεταβήσομαι, P. G., t. III, col. 984A. 
Les gloses marginales sont extraites des gloses de Maxime. 
Elles commencent au fol. 5°: ὅτι τὸ r[ov] [xpe]oBurép[ov] 
[ὄνομα καὶ τὸν ἐπίσκοπον δηλοῖ, P. G., t. IV, col. 29A. 11. 
Elles se terminent au fol. 185: ὑφ᾽ ἧς σύνταξον (fol. 185"), P. G., 
t. IV, col. 409D, 3; fol. 185%: πῶς καὶ μόνας καὶ tpias θέος. 
C’est l’indication de la glose de Maxime, P. G., t. IV, col. 412. 


2. Vat. grec. 370, parch. X® siécle, 255 fol. 291 x 226, contient 
tous les livres de Denys, avec quelques gloses de Maxime. 
Fol. 1'-3': Différentes piéces dionysiennes : 

Fol. 17: ἐπιγράμμα eis τὸν μακάριον Διονύσιον ᾿Αγγελικῶν γράφιδῶν 
ἀμαρυγμάτα πολλὰ κιχῆσας, P. G., t. III, col. 116. C'est 
Vépigramme de la Hiérarchie Céleste, sous une forme 
différente de celle qu’on trouve dans la plupart des manu- 
scrits. Cette forme particuliére se lit aussi dans le Vat. 
grec. 859, fol. 36". 

Fol. 17-1": Titres des 15 chapitres de la Hiérarchie Céleste: 
ὅτι πᾶσα θεία ἔλλαμψις (P. G., III, col. 120, et en téte de 
chacun des chapitres). 

Fol. 2'-3%: Πρόλογος. Τὴν μὲν εὐγένειαν. CO’est le prologue de 
Maxime, P. G., t. IV, col. 16.—Expl. ἐλθεῖν συμβέβηκε 
χεῖρας, P. G., IV, col. 21C. Suit une partie du long titre 
du ch. XV, de la Hiérarchie Céleste: γεωμετρικὰ σχοινί, FF 
P. G., III, col. 828}. 

Fol. 8": Epigramme de la Hiérarchie Céleste, sous la forme 
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habituelle, et telle qu’elle est reproduite dans Migne, III, 
col. 116: ἀγγελικῆς σοφίης. 
Fol. 4'-32%: Texte de la Hiérarchie Céleste, P. G., III, col. 
120-340. 


Fol. 33'-83": Texte des Noms Divins, P. G., III, col. 585-984. 


Fol. 83°-125": Texte de la Hiérarchie Ecclésiastique, P. G., 111, 
col. 369-569. 


Fol. 125°-128": Texte de la Théologie Mystique, P. G., III, col. 
997-1048. 


Fol. 128-146": Texte des dix lettres, P. G., III, col. 1065-1120. 


Chacune de ces ceuvres est précédée des titres de tous les chapi- 
tres qui la composent. 

Fol. 146%: λέξεις τῆς Se τῆς βιβλοῦ — lexique dionysien, un peu 
différent de celui publié dans Migne, P. G., III, col. 23-28. 

Les gloses de Maxime comimencent au fol. 4°, ὄτι ἐκδοθεῖσα yy, 
P. G., IV, col. 32A, 2. Il n’y a que des extraits, dont la 
rédaction ne concorde pas absolument avec la rédaction 
généralement recue. 

Au fol. 2", nous lisons cette note: “quatuor volumina greca 
reliquit frater Thomas hic, scilicet Hexameron Basilii, omnes 
libros Dionisii Areopagite, vitas patrum et sermones Iohannis 
Crisostomi cum sermonibus aliorum sanctorum multorum.” 

Aux fol. 47-9", on remarque des gloses interlinéaires latines. En 
voici un exemple, fol. 4": “omne datum optimum, donum 
desursum est, descendens patre motu manifestationis luminum 
processio, nos optime ac large proveniens, iterum ut unifica 
virtus restituens nos reflet et convertit .. . congregantis ... 
deificatam sim[plicitatem] .. . invocantes paternum ... 
quod est verum, quod... per quem ad principalem lumen,... 
accessum lumen habuimus in sacratissimorum eloquiorum 
Patre traditas illuminationes, quantum possibile, respiciemus, 
ab ipsis symbolice ... anagogice manifestatas ... animorum 
ierarchias, quantum potentes sumus, considerabimus, et prin- 
cipalem, superprincipalem divini...claritatem.” Ces gloses 
sont prises 4 la traduction des écrits de Denys, par Scot 
Erigéne, P. L., t. CXXII, col. 1037 sq. 

Nous reviendrons bientét sur ce manuscrit, dans une étude 
spéciale. On remarquera ici la place des Noms Dwwins, tran- 


i 
i 


376 Recherches pour une édition du Pseudo-Denys 


scrit aprés la Hiérarchie Céleste. Le ch. V de la Hiérarchie 
Ecclésiastique commence au fol. 108: 2, sans aucune sépara- 
tion d’avec le chapitre précédent. 


3. Vat. gr., 371, du XI¢ siécle, 189 feuillets, de 239 x 197, contient 
tous les ouvrages de Denys avec les gloses de Maxime. 
Fol. 17: Liste des ouvrages de Denys. 

1%: Prologue de Maxime, P. G., t. IV, col. 16. 24. 

3°: Apres τὰ ἡμέτερα κλέπτειν, P. G., t. IV, col. 24, nous 
avons la piéce qui commence par ἐπειδὴ δὲ τινές, P. G., t. 
IV, col. 21A, et qui se termine par ἐφικτὸν θεῷ, P. G., t. 
IV, col. 910, 5. Cette piéce est, dans l’édition de Migne, 
intercalée dans le prologue de Maxime; dans 1’édition 
florentine de 1516, et dans beaucoup de mss., elle termine 
ce prologue. 

4"; Titres des chapitres de la Hiérarchie Céleste. 


Fol. 5-43": Texte de la Hiérarchie Célesie. 
43°-125": ‘l'exte des Noms Divins. 
125*-166": Texte de la Hiérarchie Ecclésiastique. 
1677-171": Texte de la Théologie Mystique. 
171°-189": Texte des dix lettres. 


Chaque livre est précédé des titres des chapitres qui le com- 
posent, et d’un épigramme, P. G., t. III, col. 116-117. 

L’ordre des livres de Denys est le méme que dans le manuscrit 
Vat. gr. 370. 

Les gloses sont attribuées 4 Maxime, et au patriarche Germain. 

Elles commencent fol. 5": ἐπειδὴ ἡ ἐπιγραφὴ ἱεραρχίαν ἔχει, P. G., 
t. IV, col. 29A. Elles finissent avec l’épitre 4 S. Jean: τὴν 
θείαν ᾿Αποκάλυψιν ὃ μέγιστος εὐαγγελιστῆς t, P. G., t. IV, col. 
576B. 


4. Vat. grec. 373, du XI® siécle, 410 feuillets, de 247 x 187, d’une 
écriture trés belle et trés réguliére. Ce manuscrit a été sans 
doute écrit 4 intention de quelque reine. Au fol. 404", nous 
lisons, en effet: 


Πέρας μεγίστων ὧδε τῶν μυστηρίων 
Τοῦ μυστολέκτου Διονυσίου πέλει : ἔπιστο 
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Aas φέρον τὲ τούτου ras δέκα : Βασιλικῶς 
δε Βασιλὲς ταῦτα νόει : καὶ Βασιλεύσεις σὺν xw τὸν 


Αἰωνα. 


Ce manuscrit contient: 

Fol. Hvérarchie Céleste. 

Fol. 86°-199": Hiérarchie Ecclésiastique. 
a) 865: Titres des chapitres. 
b) 87": Epigramme: σύμβολα θεσπεσίων, P.G., t. III, col. 

116D, 4. 

6) 87-199": Texte de la Hiérarchie Eccléstastique. 

Fol. 119'-208": Théologie Mystique. 
a) 199°: Titres des chapitres. 
b) 119°-208": Texte de la Théologie Mystique, 

Fol. 208'-359": Noms Divins. 
a) 208": Epigramme: Eis νόον aiyAnevra, P.G., t. III, col. 

117A, 3. 

b) 208%-359": Texte des Noms Divins. 

Fol. 359°-404": Les dix Lettres. 

Fol. 404'-440": Ἑρμηνεία λέξεων, P. G., t. IV, col. 23-28. 

Originairement, ce manuscrit n’avait pas de gloses. Postéri- 
eurement, au XV® siécle, on a ajouté quelques extraits des 
scholies de Maxime. Elles commencent par: ὅ[τι] τὸ τοῦ 
πρεσβυτέρου, P. G., t. IV, col. 29A, 11. Seuls les fol. 1°-24", 
correspondant aux cing premiers chapitres de la Hiérarchie 
Céleste, sont pourvus de ces gloses. 

Le ch. V de la Hiérarchie Ecclésiastique, commence, au fol. 157", 
comme dans les mss. de la B. N. de Paris 438, 933, 934, et 
Coislin 253. 


. Ms. 30 du fonds de la Reine de Suéde, du XI° siécle, 167 feuil- 


lets de 238x156 (les feuillets 152-167 sont d’une autre 
main). Les premiers feuillets ont été endommagés par le 
feu. Voir H. Stevenson, Codices manuscript: graeci Reginae 
Suevorum et Pu PP. II, Biblicthecae Vaticanae, Romae 
1888, p. 23. 

Fol. 1-21": les huit derniers chapitres de la Hiérarchie Céleste. 
Fol. 17: κεῖ φάναι, P. G., t. ITI, col. 212B, 11; ch. VII de la 

H.C. 
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Fol. 21'-69": Hiérarchie Ecclésiastique: 

a) Fol. 21": Epigramme: σύμβολα θεσπεσίων, P. G., t. 111, 
col. 116D, 3. 

6) Fol. 21": Titres des chapitres. 

d) Fol. 21°-69": Texte de la Hiérarchie Ecclésiastique. 

Fol. 69'-137": Noms Dwins: 

a) Fol. 69": Epigramme: εἰς νόον aiyAnevta, P. G., t. 111, col. 
117A, 3. 

b) Fol. 69": Titres des chapitres. 

c) Fol. 69'-137": Texte des Noms Divins. 

Fol. 137'-141": Théologie Mystique: 

a) Fol. 137": Epigramme: καὶ νόον αἰγλήεντα, P.G., t. III, 
col. 117A, 7. 

b) Fol. 137": Titres des chapitres. 

Fol. 137-141": Texte de la Théologie Mystique. 

Fol. 141°: La Théologie Mystique finit par un nouvel épi- 
gramme: Eis ywov aiyAnevta μολῶν ἐνοει δέος ἀρχῆς. Voir Wilh. 
Lundstrém, dans Franos, IV (1900), p. 142 (8). 

Fol. 137°-161": les dix lettres. 

Fol. 161°: 

8) καὶ τοῖς μετὰ σὲ παραδώσεις, fin de ’épitre ἃ 8. Jean, P. G., 
t. III, col. 1120. 

b) Deux hexamétres qui commencent ainsi: Ἠλιβάτους 
κευθμῶνας. 

c) Titre de l’épitre de S. Ignace aux Ephésiens: Ἰγνατίου 
ἐρίσκοπου ᾿Αντιοχείας ἐπιστολὴ πρὸς ᾿Εφέσιους. Un scribe 
postérieur a ajouté en marge: ἀ. 

Fol. 161": Ἰγνατίος, 6 καὶ θεοφόρος. Voir Gebhard et Harnack, 
Patrum Apostolicorum Opera, Leipzig, 1876, Fasc. II, p. 2. 
Sur ce manuscrit voir, ibid., p. xxv. 

Les gloses ne commencent qu’au fol. 29°: Ση μείωσαι], ὅτι πρῶτον 
δῶρον, P. G., t. IV, col. 129B, 4. La derniére se lit au fol. 
151°: ὅτι οἱ δίκαιοι οὐ μόνον ἐν τῷ μέλλοντι, P. G., IV, col. 553B, 
9. Ce sont des extraits des scholies de Maxime. 


. Manuscrit 38 de la Reine de Suéde, du XI® siécle, 322 fol., 
240 x 173, ne contient que trois lettres de Denys. Voir H. 
Stevenson, op. cit., p. 28. 


Ἶ 

Ε 

6 
Ε 

| 

3 

ἢ 


Ρ G. Théry 379 


Fol. 3097: τοῦ ἀγίου Διονύσιου τοῦ ᾿Αρεωπαγείτου. 
8095-81}: Lettre ἃ Démophile: Αἱ τῶν Ἑβραίων, P. G., t. 
III, col. 1084-1100. 
317°-319%: Lettre ἃ Polycarpe: Ἐγὼ μὲν οὐχ οἶδα, P. G., t. 
III, col. 1077-1081. 
320°-320": Lettre ἃ Jean: προσαγορεύω σε τὴν ἱεράν, P. G., t. 
III, 1117-1120. 


ἡ, Vat. gr. 859, du XI* ou XII® siécle, 288 fol., de 322 x 242. Les 
écrits de Denys commencent au feuillet 28. 


Fol. 28°: πᾶσα δόσις, P. G., t. 111, col. 120B. 

28%: se termine par: μίμησίν τε καὶ Oewpi., P. G., t. III, col. 
1210, 12 (ch. 1, Hiérarchie Céleste). 

29F commence par: ἡ θεολογία φησίν, P. G., t. III, col. 
180B, 5 (ch. IV de la H. C.). 

29% se termine par: ταχθεισης τε καὶ διαιρέθει, P. G., t. 111, 
col. 1810, 5 (ch. IV de la H. C.). 

30° commence: γενέστερον ἐξευρεῖν, P. G., t. III, col. 8088, 3, 
(fin du ch. XIII de la H. C.). La Htérarchie Céleste 
continue jusqu’au feuillet 36°. 

Nous avons donc de la Hiérarchie Céleste, des extraits des ch. I, 
IV, XIII, et les chapitres XIV, XV. Ce livre se termine par: 
Διονύσιου ᾿Αρεοπαγίτης ἐπίσκοπου ἀθὴν πρὸς Τιμοθέον ἐπισκοπον 
περὶ οὐρανίας ἰεραρχίας. 

Fol. 367: Epigramme sur la Hiérarchie Céleste sous la forme 
que nous lisons dans le Vat. gr. 370: ἀγγέλικῶν γράφιδῶν 
dpapvypata πολλὰ κιχῆσας, ἀνθρώποις ἀνέφηνας ἰδεῖν νοοσύνθετον 
"Aotpov, P. G., ὑ. III, col. 116D. 

Fol. 36°-40": Théologie Mystique: 

a) Fol. 36%: Epigramme sur les Noms Dwins, sous une 
forme un peu différente de celle de la P. G., t. III, col. 
117A. 

b) Fol. 36%: Titres des chapitres de la Théologie Mystique. 

6) Fol. 36%: Epigramme sur la T. M.: καὶ νόον αἰγλῆεντα, 
P. G., t. ITT, col. 117A. 

d) Fol. 36": Titre général de la T. M. 

6) Fol. 865-407: Texte de la T. M. 

Fol. 40°-104": Noms Dwins: 

a) Fol. 40%: Titres des chapitres des N. D. 
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b) Fol. 41'-104": Titre général et texte des N. D. 


Fol. 104°-140": Hiérarchie Ecclésiastique : 


a) Fol. 104": Titres des chapitres de la H. E. 
b) 104'-140": Titre général et texte de la H. ἢ. 
Le fol. 140° se termine par ef’ ἑτέραν Anfw perata.. . 
P. G., t. III, col. 560D, 2. Il manque donc la derniére 
partie du ch. VII de la H. E£. 


. Fol. 1417-151": Lettres. 


Fol. 1417-1: Premiére lettre ἃ Caius, P. G., t. III, col. 1065. 
Fol. 141'-?: Seconde lettre ἃ Caius, [bid., col. 1068-1069. 
Fol. 141°": Troisiéme lettre 4 Caius, Ibid., col. 1069. 
Fol. 1415; Quatriéme lettre ἃ Caius, Jbid., col. 1072. 
Fol. 142-1: Lettre ἃ Dorothée, [bid., col. 1073-1076. 

Fol. Lettre 4 Sosipater, Zbid., col. 1077. 

Fol. 142°-1, 1. 13: τοῦ καθ᾽ ἑτέρων λέγειν, ὑπέρ, P. G., t. ITI, 
col. 1077 A, 9. Il manque donc la derniére phrase de la 
lettre ἃ Sosipater. 

Fol. 142%-?, 1. 18. Sans aucune transition, nous avons: 
σμένον ἡμῖν, P. G., t. III, 1080C, 5, lettre ἃ Polycarpe, dont 
le début manque dans ce manuscrit. 

Fol. 143°-?-149: fin de la lettre ἃ Polycarpe, P. G., t. III, 
col. 1080-1081, et lettre ἃ Démophile, P. G., t. ITI, col. 
1084-1100. 

Fol. 149°-151"-2: épitre ἃ Titre, P. G., ibid., 1104-1113. 

Fol. 151°-?, 1. 20-21: καὶ ἄλλα ἄλλως, ὡς ἡ κατ᾽ αὐτά, P. G., t. 
III, col. 1108D, 6 811 de Vépitre ἃ Tite. 

Il manque dans ce ms., la fin de l’épitre ἃ Tite, P. G., 
ibid., col. 1108D, 7—-1113, et l’épitre a Jean, P. G., ibid., 
col. 1117-1120. 


Fol. 151*-?, 1. 21 continue sans interruption par οὖν πρᾳότητος, 


qui est une continuation de l’épitre de 5. Ignace aux 
Tralliens. Voir Gebhart-Harnack, Patrum Apostolicorum 
opera, Leipzig, 1876, Fasc. II, p. 184, 29 sq. 
La fin de ce manuscrit contient le texte de différentes épitres 
de S. Ignace. Voir Gebhart-Harnack, ibid., p. xxi. 
Signalons des extraits de la lettre VIII dans le Vat. Octob. 
249 du X® siécle. 


Ἷ 
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MANUSCRITS DE LA VALLICELLIANA. 


1. Ms. 69 [E. 29], du XI® siécle, 163 fol. Voir Εἰ. Martini, Cata- 
logo di manuscrittt greci esistenti nelle Biblioteche italiane, 
vol. II, Catalogus codicum Graecorum qui in Bibliotheca 
Vallicelliana Romae adservantur, Milano, Heepli, 1902, p. 
111-113. 

Fol. 1-7: différentes piéces dionysiennes: 

a) Ἰστέον ὥς τινες. . . κλέπτειν, P. G., t. IV, col. 21D-24A. 

Ὁ) Ἐπειδὴ δέ τινές. . . ἐφικτὸν θεῷ, P. G., t. IV, col. 21A, 12- 
2106, 5. 

6) Τὴν μὲν εὐγένειαν. . . χεῖρας, P. G., t. IV, col. 16A-21C. 

d) Table du contenu du manuscrit. 

6) Ἐπισκέπτεον ὅτι περ καί, (ἃ. Florence, 1516, a 6°. 

d) Titres des chapitres des Noms Dwins. 

6) Οὗτος ὁ ἐν ἁγίοις πάτηρ ἡμῶν Διονύσιος, éd. Florence, 1516. 

f) Epigramme des N. D.: εἰς νόον aiyAnevra, P. G., t. III, col. 
117A, 3. 

g) Nouvel Index. 

Fol. 7°-69%: Noms Divins. 

Fol. 695-905: Hiérarchie Céleste. 

Fol. 90°-118": Htérarchie Ecclésiastique. 

Fol. 118°-123": Théologie Mystique. 

Fol. 123'-163: Dix lettres. 

Chaque livre est précédé de l’épigramme habituel et des titres 
des chapitres. Ce manuscrit contient les gloses de Maxime. 
Un certain nombre de feuillets n’ont pas été reliés ἃ leur 
place, ce qui rend la lecture de ce ms. assez compliquée. 
Voici Vindication de ces feuillets: 


Fol. 88°: se termine: 6 λόγος ὡς οἶμαι --εΞ P. G., t. III, 292C, 6. 
C’est le début du ch. XII, § 2, de la H. C. Les fol. 1-88 
comprennent la H. C., jusqu’a l’endroit que nous venons 
d’indiquer. 

Fol. 89-112": 


Le fol. 897 commence: φανῆ πρωταφάνειαν --- P. G., t. III, col 
336A, 13: ch. XV de la H. C. 

ee Le fol. 112” finit: εἰς τὰς θειοτάτας ἐλλάμψεις ἰδιότητος --Ξ 

P. G., t. ITI, col. 4814, 8, H. Eccl., ch. IV, § VII. 
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Fol. 113'-128": 

Le fol. 113" commence: λήψεται τὰς ἱερὰς ὀμοιβάς = P. G., t. 
III, col. 557A, 14. C’est la fin du ch. VII de la H. C. 
Le fol. 128%, finit: εἰς τὰ ἀγαθὰ μετακαλουμένων = P. G., t. 111, 

col. 1085 C, 8. 

Fol. 129°-142": 

Le fol. 129° commence: καὶ τῆς ἀεικινήτου καὶ πολυπόρου = 
P.G., t. III, col. 481A, 3, ch. IV de la H. Eccl. 

Le fol. 142” finit: ὁμοειδὲς καὶ οὗτος ἀπὸ = P. G., t. III, col. 
557A, 13, ch. VII de la H. Ε. 

Fol. 143'-150": 

Le fol. 143" commence: προδιωρισμένοις. dapev = P. G., t. IIT, 
col. 292C, 6, début du ch. XII de la H. C. 

Le fol. 150° finit: ὑπερπληρουμένους, τὴν πρωτο = P. G., t. ITI, 
col. 336A, 12, ch. XV de la H. C. 

Le fol. 1517 commence: οὐδ᾽ ὅσα ἄλλα περί = P. G., t. III, 
col. 1085C, 8, épitre 4 Démophile. 

Pour une lecture continue du ms. il faut donc lire: ἢ 
Fol. 1-88: 143-150; 89-112 ; 129-142; 113-128, 151-167. F 
On trouve les 10 lettres, fol. 123-128", 1517-163”. 
Remarquons que le ch. V de la H. EF. commence comme dans 

les mss. de la B. N. de Paris, 438, 933, 934, Coislin 253; 
Vat. gr. 373. 


- Ms. 13 [B. 55]. Voir Εἰ. Martini, ibid., p. 26-27. 
Ce manuscrit est du XI* siécle. Il contient les ceuvres de Denys 
(fol. 1-232), et le martyre de S. Denys (fol. 232-239”) : . 
Fol. 1-5": 
a) Πρόλογος. Τὴν μὲν εὐγένειαν . . . χεῖρας, P. G., t. IV, col. 
16A-21C. 
Ὁ) Ἐπισκεπτίον ὅτι. . . τάδε καὶ τάδε, 6d. Florence, 1516, a, 6’. 5 
6) Οὕτως 6 ἐν ἁγίοις. . . θεωρητικῆν, éd. Florence, 1516. 
Fol. 6'-12": 
a) Ἑρμηνεία λέξεων, P. G., t. IV, col. 23-28. 3 
Ὁ) Ἰστέον ὥς τίνες... κλέπτειν, P. G., t. IV, col. 21D-24A. 3 
6) Ἐπειδὴ δέ τινές... ὡς ἐφικτὸν θεῷ, P. G., t. IV, col. 914, 
12-210, 5. 
Fol. Hiérarchie Céleste. 
Fol. 57°-116": Hiérarchie Ecclésiastique. 
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Fol. 116-201": Noms Divins. 
Fol. 202'-207': Théologie Mystique. 
Fol. 207-251: Les dix lettres. 

Chaque livre est précédé de l’épigramme habituel et des titres 
des chapitres. Le ch. V de la H. EF. commence fol. 94”, 
comme dans le ms. précédent. Les gloses marginales sont 
de Maxime. 


MANUSCRITS DE FLORENCE, BIBLIOTHEQUE LAURENTIENNE. 


. Ms. 202 [Fonds des Conventi Soppressi]. 


Voir E. Rostagno e N. Festa, Indici dei Codici graeci Lau- 
renziani non compresi nel catalogo del Bandini: I Conventi 
Soppressi; II 8. Marco; 111 Acquisti; IV Ashburnhamiani, 
Florence 1893, p. 171 [Estratto degli Studi italiani di Filologia 
classica ]. 

Ce ms. est du IX® siécle, complété au XV°, fol. 9-16, 81-84, 
116-122, 171-174, 191-196; 206 feuillets en 2 colonnes, écrits 
en magnifique onciale, contenant les gloses de Maxime. Sur le 
folio de garde, au recto, on lit: Iste liber est Abbatie Florentine 
S. 71, A.C. Voir aussi fol. 1, et 2067. 

Montfaucon, Diarium italicum sive Monumentorum Veterum 
Bibliothecarum, Musaeorum, etc., Paris, 1702, p. 363, datait ce 
manuscrit du VIII® siécle. G. Vitelli et C. Paoli, Collezione 
fiorentina di fac-simili paleografict greci 6 latini, Fasc. II, Tav. 
XVII, ont publié un fac-simile de ce manuscrit. Rapportant 
Vopinion de Montfaucon, ils écrivent : “ Alcune forme di lettere, 
specie A, Θ, Ψ accennano evidentemente ad un periodo piu 
recente di scrittura onciale. Percid noi non crediamo si possa 
andare pit indietro della seconda meta del secolo IX, e non 
escludiamo si possa discendere addirittura al secolo X, come 
probabilmente vorra chiunque, oltre l’onciale del testo e degli 
scolii, avra esaminati anche gli indici dei capitoli, dove la grafia 
ha minore eleganza e correttezza di forme e minore apparenza 
di antichita.” 


- Ms. 686 [Fonds Saint-Marc]. 


Voir E. Rostagno e N. Festa., ibid., p. 190. 
Ms. du X®s., en parchemin, 212 feuillets, 293 x 210. Le feuil- 
let 82 est d’écriture récente; le fol. 130% est blanc; manque 
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un fol. entre 197°-198". Au verso du feuillet de garde, on lit: 

hie 
Dionysius ariopagita de angelica et ecclesiastica gerarchia, de 
mistica theologia et de divinis nominibus, conventus Sancti 
Marci de Florentia ordinis predicatorum quem sibi donavit M. 
civis Cosmas de Medicis.” Ce ms. contient les gloses de.Ma- 
xime.—Le ch. V de la H. F., commence fol. 166°, comme dans 
le ms. Vallicell., 69 [E. 29]. 


Ms. Plut. V (Cod. XIII). 


Voir Bandini, Catalogus Codicum manuscriptorum Biblio- 
thecae mediceae Laurentianae, Florence, t. I, p. 32-34. 

Ms. du XI°*, de 399 feuillets; ἃ partir du fol. 309, le texte 
a été écrit au XV° s. Bandini, ibid., Tab. I, n. VIII, p. 83 
donne un spécimen de trois lignes de Pécriture ancienne. 

Il y a quelques gloses marginales, fol. 8'-10", attribuées a 
Ἰωαννοῦ φιλόσοφου ἰταλοῦ (fol. 87). Le relieur a mutilé ces gloses 
qui n’ont pu étre utilisées pour l’édition de Cordiar. Voir Ban- 
dini, ibid., p. 33A. Sur Joh. Italien, voir Nesselius, Catalogus 
Biblioth. Vindob., t. VI, p. 7%. Nous en parlerons ailleurs. 
Ce manuscrit contient aussi les gloses de Maxime, non pas en 
marge, mais ἃ la suite du texte de Denys, divisé en paragraphes 
non numérotés. Le texte de Denys est annoncé par le mot: 
κείμενον. celui de Maxime, par ἑρμηνεία. Ces gloses sont plus 
abondantes que celles que nous avons dans |’édition de Migne. 


INDICATION D'AUTRES MANUSCRITS. 


Ms. de Venise, Bibl. Marc., 143. 

Voir Jacobi Morellii, Bibliothecae regiae Divi Marci Vene- 
tiarum custodis, Bibliotheca manuscripta graeca et latina, t. I, 
Bassani, 1802, p. 88. 

Morel date ce ms. du XI* s. environ ; Turturro, 1 Trattato περὶ 
θείων ὀνομάτων dello Ps. Areopagita nei mss. Laurenztant. Con- 
tributo a una futura edizione critica, Bessarione, Serie III, an. 
XII (1907-1908), vol. IV, p. 93-138; an XIII (1908-1909), 
vol. V, p. 1-25, date, p. 104, ce manuscrit, environ du X® siécle. 
Pour les Scholies, voir plus haut. 


2. Ms. de Venise, Bibl. Marc. 558. 
Le t. I, seul, de Morel, a paru. Mais il existe un catalogue 
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plus ancien des manuscrits grecs de Venise: Graeca D. Marci 
Bibliotheca Codicum manu scriptorum per titulos digesta, Prae- 
side et moderatore Laurentio Theupolo, 1740, de Zanetti. Ca 
dernier catalogue que Turturro ne semble pas avoir connu, si- 
gnale ce ms. 558 du XI¢ siécle, contenant les scholies de Maxime. 
Notons que le ms. précédent y est daté aussi du X® siécle, 
environ (p. 81). 

. Ms. de Vienne, Dans le catalogue de Lambecius, Commentari- 
orum de augustissima bibliotheca Caesarea Vindobonensi lib. 
ΠῚ, ed. alteva Adami Francisci Kollarii, t. III, p. 184 sq., on 
mentionne trois anciens mss. des ceuvres de Denys: ms. 49 
(pervetustus, cum Scholiis), 50 (pervetustus, cum Scholiis), 
51 (antiquus cum Scholiis). 

Voir plus haut, ’appréciation de Lambéce sur l’édition de 
Cordier. 

. Les différents monastéres du Mont-Athos sont peu riches en 
manuscrits anciens du Denys. Le monastére de Saint-Denis 
posséde les mss. 3622 du XIII® s., contenant les quatre livres de 
VAréopagite et 10 Lettres; 3795 du XIII°* s. reproduisant les 
ceuvres complétes; 1268 du XIII°* s., avec la Hiérarchie céleste 
et la Hiérarchie ecclésiastique. Voir Spyr. P. Lambros, Cata- 
logue of the Greek Manuscripts on Mount Athos, Cambridge, 
I vol., 1900. C’est le monastére de Vatopédi qui semble pos- 
séder les plus anciens mss. de Denys, du Mont-Athos. Mais 
aucun ne remonte au dela du XI*s. Il me manque sur ces mss. 
des renseignements précis. 

. La Bibliothéque de Pathmos conserve deux manuscrits anciens, 
de Denys: ms. 40, du X® siécle, 216 fol., avec toutes les ceuvres 
de Denys; et le ms. 41, de la méme époque, 179 fol., contenant 
aussi toutes les ceuvres de Denys. 

Voir Iwav. Σακκελιων, Πατμιακη Βιβλιοθηκη, ἢ τοι avaypady 

tov ev τηι Βιβλιοθηκηι τῆς κατα τὴν νησον Πατμον, ὑπο Ιωαννου 
Σακκελιωνος, Αθηνῃσιν, p. 40, 41. 
. Bibliothéque du Saint-Synode, de Moscou. Christian Fried. de 
Matthaei, dans son ouvrage: Accurata Codicum graecorum Mss. 
bibliothecarum Mosquensium Sanctissimae Synodi notitia et 
recensio, Leipzig, 1805, p. 49 et 164, signale plusieurs manu- 
scrits dionysiens d’une époque trés ancienne: 
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7. 


10. 


11, 


a) Ms. 36. Codex membranaceus sec. X, foliorum 169, ex 
quibus tamen sunt chartacea a 41 ad 49 sec. XVI. 
Fuit quondam in bibliotheca Maximi Margunii ac de- 
inde in monasterio Iberorum. Continet Dionysii Areo- 
pagitae opera eo ordine, quo mox recensentur in Cod. 
XXXVIII [ordre classique]. Scholia hujus Codicis 
maxime ex parte scripta sunt a manu recentiore. 

b) Ms. 37. Codex membranaceus sec. XI aut X, foliorum 
200. Continet Dionysii Areopagitae scripta, additis in 
margine scholiis. 

c) Ms. 255. Codex membranaceus sec. XI, foliorum 200. 
Fuit in monasterio Dionysii. Continet Dionysii areo- 
pagitae opera cum Scholiis. 


Dans le Catalogus Codicum Graecorum Sinaiticorum, de V. 
Gardthausen, Oxford, 1886, p. 626, nous trouvons sous le n. 319 
Vindication d’un manuscrit de Denys (H. C., H. E., N. D., Th. 
Myst., 10 Lettres), avec scholies, de année 1048 “a Christo- 
phoro diacono scriptus.” 


Fontainebleau, ms. 164, du XI¢ siécle. Voir H. Omont, Cata- 
logue des manuscrits grecs de Fontainebleau, sous Frangois [°° 
et Henri II, Paris, 1889, p. xxvi, et 58. 


British Museum, ms. 5624 du XI® siécle. Ce manuscrit ne con- 
tient que les dix lettres. Voir A Catalogue of the Harleian 
Manuscripts in the British Museum, vol. IIT, p. 282, 2 col. Ce 
manuscrit fut copié en 1059. 


Escorial, y.-III.-? (458), in 4°, 251 feuillets, du XI® siécle, 
contient fol. 1-200 les ceuvres de Denys avec Scholies. Voir 
Miller, Catalogue des manuscrits grecs de la Bibliothéque de 
V’Escorial, Paris, 1848, p. 433. 


Bibliothéque de l’Ambrosienne de Milan, ms. 422 du XIII*- 
XIV® s., contient fol. 7-200 les ceuvres de Denys avec scholies. 
Voir A. Martini et D. Bassi, Catalogus codicum graecorum 
Bibliothecae Ambrosianae, Milan, 1896, t. I, p. 500-502. 

Le ms. 489, du IX-X® siécle contient aussi quelques extraits 
des ceuvres de Denys. 


A nous en tenir 4 la période du IX* au XII° siécles, nous 
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avons donc déja un nombre imposant de manuscrits du Corpus 
Dionysiacum, qui se répartissent ainsi chronologiquement: 


TX*siécle Ms. B.N. 481 
Florence (Conv. soppressi) 202 
s. B.N. 488, 933; Coislin 253 
Vat. gr. 370; Vat. pal. 123 
Vallicel. E. 29 
Florence, 686 
Venise, Marciana 143 
Pathmos, 40, 41 
Moscou, Saint-Synode, 36, 37 
XI°s. B.N. 439, 934 
Fontainebleau 164 
Vat. Vat. gr. 371, 373 
Fonds Reine de Suéde, 30, 38 
Vallicel. B. 55 
Florence, Plut. V, Cod. XIII 
Venise, Marciana 558 
British Museum 5624 
ba Vienne, 49, 50, 51 
Moscou, Saint-Synode, 255 
| Sinai, 319 
Escorial y-III-7 (458) 
: XIT® 5. B.N. 440, 442, 443; Suppl. gr. 8; fonds 
| ἶ Coislin 86 
i Vat. gr. 859 


Ajoutons 4 cela plus d’une centaine de manuscrits postérieurs 
et nous aurons quelque idée de l’énorme matériel qui s’offre ἃ 
un éditeur de Denys. Mais c’est ici qu’il importe de se bien 


préciser la fin que l’on poursuit. Comme nous l’avons dit, en 
commengant notre étude, notre but est de rechercher un Denys 
qui soit le Denys de V’histoire, c’est-A-dire plus précisément le 
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Denys qui concrétement a pénétré dans la pensée médiévale, 
plus précisément encore le Denys sur lequel se sont appuyés 
les grands traducteurs du moyen Age. 

Dans ce but et 4 la lumiére des résultats acquis, poursuivons 
done nos recherches pour déterminer la valeur historique du 
manuscrit franc et des manuscrits anastasiens. 

Etudions d’abord le manuscrit 437. Nous nous livrerons ἃ 
son sujet 4 une double enquéte: une enquéte d’ordre interne. 
Par 1a, nous établirons la valeur intrinséque de ce manuscrit 
franc, et nous le distinguerons non plus seulement par l’absence 
de scholies, mais par la teneur méme de son texte, du groupe 
des manuscrits romains. A vrai dire, pareil travail n’était 
point absolument nécessaire; mais outre qu’il nous permettra 
de préciser un certain nombre de points, il nous montrera a 
Vévidence que la valeur historique ne concorde pas toujours 
avec la valeur réelle. Dans notre seconde enquéte, nous établi- 
rons cette valeur historique de notre manuscrit, son importance 
pour la pénétration de la pensée dionysienne dans les doctrines 
médiévales. 


III. 
A. Le manuscrit franc 487 


1. Sa valeur critique 


Pour juger de la valeur textuelle du manuscrit france 437, 
nous |’avons étudié en lui-méme. Aprés en avoir pris une con- 
naissance aussi précise que possible, nous l’avons comparé en 
grande partie avec un groupe important de manuscrits du Cor- 
pus Dionysiacum.: manuscrits de la Bibliothéque Nationale 
de Paris, fonds grec, 438, 439, 440, 442, 933, 934, Coislin 253, 
supplément 8; Bibliothéque Vaticane, Vat. grec, 370, 371, 
373, 859; Palatin grec, 123; fonds de la Reine de Suéde 30; 
Bibliothéque Vallicelliana de Rome, B. 55, E. 29; Florence, 
Bibliothéque Laurentienne, Plut. V, 13; 202 des Conventi 
soppressi, et 686 du fonds de Saint-Marc. 
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Deux ordres de considérations ont fixé notre choix. Les 
nombreux manuscrits des XV*-XVIII°* siécles nous ont paru 
n’offrir aucun intérét critique. 1] y a des cas ot des manu- 
scrits récents apportent au point de vue de la critique textuelle, 
des ressources nouvelles. C’est le cas pour certains écrits dont 
la plupart des copies anciennes ont disparu, et dont nous retrou- 
vons la trace dans des manuscrits relativement récents. Mais 
pour Denys les manuscrits anciens forment un bloc considé- 
rable; les copistes tardifs s’y sont appuyés, et pour autant que 
jai pu m’en rendre compte par une enquéte non point certes 
totale mais minutieuse, ces copies récentes ne sont pas les 
témoins de modéles disparus; ce sont des copies d’originaux 
que nous possédons encore; et les variantes de ces manuscrits 
tardifs témoignent tout simplement, en général, ou de l’ignor- 
ance ou des distractions des scribes. C’est pour cette raison 
que nous nous sommes limité aux manuscrits anciens du IX° 
siécle. Ce sont d’ailleurs les seuls manuscrits qui aient exercé 
une influence réelle sur la pensée médiévale, j’allais dire, sur 
la pensée, tout court. Tels sont les motifs de notre choix. 

Dans cette comparaison de dix-neuf manuscrits, nous avons 
relevé un nombre considérable de variantes. Notre but n’est 
pas de les indiquer toutes dans ce travail. Pour l’instant nous 
recherchons la valeur textuelle du manuscrit 437; c’est donc 
ce seul point de vue que nous voulons mettre en lumiére. Il 
sufra, pour cela, de fournir un certain nombre d’exemples 
typiques qui nous permettent de porter un jugement sur la 
teneur du texte de ce manuscrit franc. Examinons ces quel- 
ques exemples. 


1. D, fol. 47, 17: καὶ εἰς ras θείας ἀθέσμως οὐκ dévBpifew δυνάμεις . καὶ 
τὸν ἡμέτερον ἴσως οὐκ ἀπεπλανᾷ (ν) νοῦν εἰς τὰς ἀνιέρους αὐτῶν ἐνιξζάνον 
συνθέσεις. 

Je veux attirer l’attention sur les négations qui se trouvent 
avant ἐξυβρίεειν et dwerdava(v), mais que ne donne pas le texte 
traditionnel, tel que nous le lisons dans Migne: καὶ εἰς ras θείας 
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La grande majorité des manuscrits nous présentent donc un 
autorisés 4 dire—notre conclusion finale sera méme dans un sens 
négatif—que les manuscrits concordant avec le ms. 437, en sont 


dépendants. 


texte, au début du ch. II de la Hiérarchie Céleste. La pensée 


ἀθέσμως eEvBpilew δυνάμεις, καὶ τὸν ἡμέτερον ἴσως ἀποπλανᾷν νοῦν, 
P. G., Ὁ ITI, col. 137C, 9. 

Cette derniére legon est représentée par presque tous les 
manuscrits que nous avons étudiés: 


Paris, B. N.: 439, fol. 2, 1. 19. 
440, fol. 75°, 1. 1. 
442, fol. 12°, 1. 4. 
934, fol. 1397, 1. 9. 
Suppl. 8, fol. 9°, 1. 16. 
Vat. gr., 370, fol. 6", 1. 10. 
371, fol. 8", 1. 9. 
373, fol. 6°, 1. 6. 
859, fol. 76%-1, 1. 15. 
Vat. pal., 123, fol. 7%, 1. 16. 
Florence, Plut. V, 13, fol. 14°, 1. 11. 
Florence, 686, fol. 13%, 1. 15. 
Seuls ont la lecon de D, les manuscrits de Paris 438, fol. 3°, 
1. 22; 933, fol. 9°, 1. 4 (le ms. Coislin 253, fol. 17°, 1. 15 porte 
actuellement la legon commune; mais entre tows et ἀποπλανᾷν, il 


y a en un mot gratté, peut-étre οὐκ), et les deux mss. de la 
Vallicelliana E. 29, fol. 72°, 27 et B. 55, fol. 18°, 6. 


texte qui se sépare du texte du ms. 437; et nous ne sommes pas 


Oj se trouve la véritable pensée de Denys. Etudions le con- 


de Denys se développe en ces différentes étapes: 3 
a) Les symboles employés par l’Ecriture pour parler des 4y 
étres invisibles, doivent ramener notre esprit 4 des con- i 
ceptions toutes spirituelles. 

b) Il ne faut done pas appliquer ces symboles, matérielle [F 


ment. 
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6) Ces symboles sont nécessaires ἃ cause du mode de notre 


intelligence. 


d) Mais voici ce que disent certaines personnes: on devrait 
pour parler des réalités spirituelles se servir des formes 


les plus pures et non pas de symboles matériels, car cela 


diminue ces étres spirituels et induit notre esprit en 


erreur. 


e) A cette objection, il faut répondre que l’Ecriture a tou- 


jours soin d’employer un mode d’exposition, qui ne porte 


pas préjudice aux étres spirituels; et que l’exposition par 


symboles est nécessaire, étant donné le mode de notre 


intelligence. 


Abstraction faite de certaines réflexions, secondaires, telle est 


la teneur du raisonnement de Denys, et son développement, dans 
la recension de presque tous les manuscrits. 
Dans la recension de D, on arrive 4 une étape du raisonne- 


ment, ou la pensée bifurque quelque peu, ot surtout le discours 
Mettons, pour nous en rendre 


perd de sa coutinuité normale. 


compte, nos deux recensions, en paralléle: 


RECENSION CLASSIQUE 


d) Mais voici ce que disent cer- 


taines personnes: on devrait 
pour parler des réalités spi- 
rituelles, se servir des formes 
les plus pures, et non pas de 
symboles matériels, car cela 
diminue ces étres spirituels 
et induit notre esprit en 
erreur. 


A cette objection, il faut ré- 
pondre que |’Kcriture a tou- 


RECENSION pu Ms. 4387 


d) Mais voici ce que disent cer- 


taines personnes: on devrait 
pour parler des réalités spi- 
rituelles, se servir des formes 
les plus pures et non pas de 
symboles matériels: ce fai- 
sant (c’est-d-dire en employ- 
ant les formes les plus pures) 
on ne diminuerait pas les 
formes invisibles et on n’in- 
duirait pas notre esprit en 
erreur. 


Mais on remarque que I’Kcri- 
ture a toujours soin d’em- 


= 
be 
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jours soin d’employer un 
mode d’exposition qui ne 
porte pas préjudice aux étres 
spirituels, et que l’exposi- 
tion par symboles est néces- 
saire, étant donné le mode 
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ployer un mode d’exposition 
qui ne porte pas préjudice 
aux étres spirituels, et que 
exposition par symboles est 
nécessaire, étant donné le 
mode de notre intelligence. 


de notre intelligence. 


Dans le paragraphe d du ms. 437, il faut done pour tenir 
compte de la présence des deux négations, sous-entendre un 
membre de phrase; de plus, les deux raisons apportées ἃ la 
fin de ce paragraphe: “ce faisant, on ne diminuerait pas les 
formes invisibles et on n’induirait pas notre esprit en erreur,” 
se présentent ici comme deux raisons pour justifier l’emploi 
des formes les plus pures pour parler des étres spirituels, et 
non plus comme deux objections ἃ l’emploi des symboles 
matériels; de plus, le paragraphe e au lieu d’étre une réponse 
a l’objection précédente, est une reprise de ces deux raisons 
justificatives, ce qui change l’allure du discours et brise le rai- 
sonnement. 

En résumé, dans la recension du ms. 437 on arrive ἃ cette 
idée générale: il faut pour parler des étres invisibles employer 
des formes spirituelles: ces sortes de représentations n’amoin- 
drissent pas ces étres et n’égarent pas notre esprit. On 
arrive 4 ce sens, en changeant le développement du discours de 
Denys. Dans la recension classique, nous avons: il ne faut pas 
employer de symboles matériels: ils amoindrissent les étres 
spirituels et égarent notre esprit. Et c’est la, véritablement, le 
sens de Denys, comme le démontre le contexte, et comme le 
manifeste le déroulement normal de la pensée. 

La recension du ms. 437 est naturellement suivi par Scot, 
qui traduit ainsi: “ Hoe quidem et nostrum sublimius futu- 
rum esset, et supermundanas manifestationes non deduceret in 
inconvenientes dissimilitudines. Hoc etiam in divinas illegi- 
time non injuriam faceret virtutes, et aeque nostrum non 


(P. L. τ CXXII, col. 1040 B. 12.) 


seduceret animum.” 
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Dans cette seule traduction, on sent déja la brisure du discours; 
et cela est bien plus évident encore dans le commentaire de Scot 
sur la Hiérarchie Céleste.. Hugues de 8. Victor * se rattache 
4 cette tradition, ainsi qu’Albert le Grand* Par contre, Jean 
Sarrazin, qui s’est servi comme nous le montrerons plus tard, 
de la traduction de Scot, mais en la contrélant et en la corri- 
geant, introduit dans la littérature latine la traduction nor- 
male de la penste de Denys: “ Hoc enim ad sursum agendum 
nos quidem esset futurim opportunius, et supermundanas 
manifestationes non deorsum ageret ad inconvenientes dis- 


1“ Hoc quidem et nostrum sublimius futurum esset. Veluti diceret: 
Si hoe theologi fecissent, id est, si ex sublimibus hujus mundi naturis 
sublimes imaginarent intellectus, futurum esset profecto, nostrum animum 
sublimius in cognitionem rerum intelligibilium exaltari. Et supermun- 
danas manifestationes non deduceret im inconvenientes dissimilitudines, 
velut expressius potest transferri: in obscuras dissimilitudines. Hoc est: 
non solum esse futurum, sublimius animum nostrum ascendere insuper 
etiam supermundanas manifestationes, hoc est, supermundanarum virtutum 
imaginationes non deduceret in incongruas et tenebrosas dissimilitudines. 
Sequitur: Hoc etiam in divinas illegitime non injuriam faceret virtutes. 
Hoe ipsum, inquit, quod dixi debere theologos describere, non faceret in- 
juste divinarum virtutum injuriam. Quae enim major injuria est, quam 
ut quis caelestes terrenis, divinos mortalibus, simplices compositis, ima- 
ginibus signet intellectus. Ht aeque nostrum non seduceret animum in 
immundas 8686 inserentem compositiones. Ac si diceret: et idipsum simi- 
liter non deciperet nostrum animum, qui promptus est se ipsum inserere 
in immundas compositiones.” P. L., t. CXXII, col. 1480, 149A-B. 

*P. L., t. CLXXV, col. 968B-C: “ Et supermundanas etiam, id est cae- 
lestes et spirituales manifestationes non deduceret in inconvenientes dis- 
similitudines quemadmodum istae descriptiones faciunt; quia ex terrenis 
et novissimis essentiis similitudines inconvenientes et dissimiles rebus spi- 
ritualibus adducunt. Hoc etiam, id est si ex pulchris et decentibus formis 
tantum spiritualium figurae formarentur, non faceret injuriam in divinas 
virtutes non convenientes formas eis attribuendo; quod facere est in- 
justum. Et aeque, id est, similiter non seduceret animum nostrum, sicut 
ista turpis et indecens formatio seducit, ut aliena de illis virtutibus et 
indigna cogitet, dum se in istas immundas inserit, vel ingerit composi- 
tiones: quae de ipsis indecenter factae sunt.” 

*Ed. Borgnet, Paris, 1892, t. XIV, col. 31: “ Etiam hoc, scilicet per 
nobiliora figurare, non faceret injuste, id est, indecenter, injuriam in vir- 
tutes divinas, id est, in Angelos, qui dicuntur divinae virtutes. Videtur 
autem eis fieri injuria, dum ignobilioribus comparantur. Et haec est 
tertia ratio. Et hoe scilicet per nobiliora figurare, non seducerent aeque 
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similitudines. Illud vero et in divinas illegitime injuriam 
faceret virtutes, et nostram forsitan aberrare faceret mentem, 
ad immundas ipsam inferens compositiones”.* Et Thomas 
Gallus, dans sa paraphrase des ceuvres de Denys, s’exprime dans 


ce sens.° 


D, 6, 11: καὶ viv τοιγαροῦν οὐκ αἴσχους ἀποπληροῦσι. Parmi les dix- 
sept manuscrits que nous avons étudiés, un seul donne la méme 
lecon que D. C’est le ms. de la Vallicelliana, E. 29, fol. 73°, 
1, 26. Tous les autres portent: τιμῶσι τοιγαροῦν, οὐκ αἴσχους 
ἀποπληροῦσι (P. G., t. III, col. 141A, 7). Voir mss. B. N. 438, 
fol. ὅτ, 1. 15; 439, fol. 3°, 1. 16; 440 fol. 76", 1. 14; 442, fol 13°, 
1. 15; 933, fol. 10°, 1. 23; 934, fol. 141°, 1. 15; Coislin 253, fol. 
195,1. 13; Suppl. 8, fol. 10°, 1. 13. Dans le ms. 442, une main 
postérieure a écrit: ἔν ἀλλοῖς : καὶ viv τοιγαροῦν. Voir aussi Vat. 
gr., 370, fol. 7¥, 1. 18; 371, fol. 9°, 1. 12; 373, fol. 9°, 1. 8; Pal. 
gr., 123, fol. 9°, 1. 10; Vallicel. B. 55, fol. 119°, 1. 9; Florence, 
Plut. V, 13, fol. 19", 1. 18; 686, fol. 15, 1. 14. 

Dans ce texte la pensée de Denys est claire. Marquons-en 
briévement les étapes: 

a) Dans les choses divines, les négations sont vraies, tandis que 

les affirmations sont inadéquates: εἰ τοίνυν ai μὲν ἀποφάσεις 

ἐπὶ τῶν θείων ἀληθεῖς, ai δὲ καταφάσεις ἀνάρμοστοι (P. G., t. 

III, col. 141A, 8. C’est Ἰὰ un principe dionysien célébre, 

qui va trouver de nombreuses applications au moyen Age, 


animum nostrum, id est, intellectum, inserentem se, id est, praeparatum 
se inserere propter admixtionem phantasiae, in immundas compositiones, 
id est, erroneas figurationes, credendo esse in rei veritate quae per simili- 
tudinem dicuntur: quanto autem magis eis dissimilia inesse crederet, 
tanto magis erraret. Haec est quarto ratio.” 

*D. Dionysti Cartusiani Opera Omnia, Tournai, 1902, t. XV, p. 288, 1. 2. 

5 Ibid., p. 62D: “Et debere theologos (ea) signare pretiosissimis sen- 
sibilium creaturarum vel corporum, tanquam ipsis angelis per sui pretiosi- 
tatem quodammodo secundum sensibilium possibilitatem cognatis et famili- 
aribus, neque caelestibus animis simplicibus et Deo conformibus debere 
attribuere viles et infirmas sensibilium formas, eo quod iste modus vide- 
atur et nobis esse ad caelestia cognoscenda expeditior, et supermundanis 
mentibus honorabilior. Sed et vilitas formarum forte potest legentes ad 
talem errorem inducere, ut putent supercaelestia repleri multitudine leo- 
num.... Si quis, inquam, ita ut dixi, arbitratur, ego sic eis respondeo.” 


Β 
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et qui, bien plus, va créer un état d’ime. Nous en re- 
tracerons l’histoire dans un travail spécial. 

b) On approche donc bien plus du mystére de ces réalités in- 
finies, en les décrivant par des formes dissemblables. Ces 
formes nous donnent en effet le pressentiment de la trans- 
cendance de ces étres, bien plus que ne pourraient le faire 
des descriptions qui nous paraitraient au premier coup 
d’ceil plus appropriées: τῇ κρυφιότητι τῶν ἀποῤῥήτων οἰκειοτέρα 
μᾶλλόν ἐστιν ἐπὶ τῶν ἀοράτων ἡ διὰ τῶν ἀνομοίων ἀναπλάσεων 
ἐκφαντορία, P. G., t. III, col. 141A, 4. 

c) Cette fagon de parler, en effet, de ces divines beautés, les 
honore, et ne les dépare pas: τιμῶσι τοιγαροῦν, οὐκ αἴσχους 
ἀποπληροῦσι, P. G., t. III, col. 141A, 7. 


Cette derniére étape de la pensée de Denys, n’est pas intégrale- 
ment rendue dans le ms. 437 qui porte: καὶ viv τοιγαροῦν, au 
lieu de τιμῶσ: τοιραγοῦν, qu’appelle naturellement le développe- 
ment de la pensée. C’est cette rédaction tronquée, que nous 
retrouvons dans la traduction d’Hilduin: nunc ergo non turpi- 
tudine replent celestes ornatus (ms. B. N., Paris, 15645, fol. 


38'-?) ; dans la version de Scot: et nunc itaque non turpes 
replent coelestes ornatus (P. L., t. CX XII, col. 1041C, 13), et 
dans son commentaire. Par Scot, il passe dans les commen- 
taires d’Hugues de Saint-Victor,’ d’Albert le Grand ® et de 85. 


*P. L., t. CXXII, col. 156-157: “ Breviter concludit, quae hactenus prae- 
dixit, convincens eos, qui carnaliter divina cogitant, existimantes ea sensi- 
bilibus formis, sive absolutis, modumque naturae non excedentibus, sive 
confusis, sive superfluis, ut superius dictum est, circumscribi, similiter et 
eos, qui imagines quidem significativas esse recipiunt, angelicae tamen et 
supereminentis naturae dignitate indignas arbitrantur, deridens, nec non 
et eos, qui spiritualium imaginationum causas turpes et irrationabiles 
autumant, refutans. Et hoc est quod ait: Et nunc itaque, jam videlicet, 
considerata veritate divinaque sapientia consulta, non replent, ut insi- 
pientes existimant, materialibus sacrae descriptiones.... Hac autem 
controversia finita, ad laudem dissimilium similitudinum convertit ser- 
monem. . . .” 

ΤΡ. L., t. CLXXV, col. 9740: “... Et nunc itaque quandoquidem dis- 
similes figurationes in divinis magis proprie constant secundum eum mo- 
dum, quo de Deo ex omnibus, quae sunt, nihil proprie nominatur: secun- 
dum hune itaque modum non replent, id est repletos asserunt, coelestes 
ornatus, id est coelestes ordines vel dispositiones, ipsae turpes, id est 
deformes, quae in sacro eloquio proponuntur formationes.” 

* Ed. Borgnet, t. XIV, p. 46: “ Itaque et nunc, id est in proposito, sacrae 
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Thomas.® Mais Jean Sarrazin rétablit le sens authentique de 
Denys: “ Honorant igitur, non turpitudine adimplent coelestes 
ornatus,” *° et Thomas Gallus écrit: “ Dum ergo sacra Scrip- 
tura designat divina et coelestia formis vilioribus, non eadem 
per hoc deshonestat, sed honorat.” 1" 


D. 12°, 13: τὰ μὲν οὖν Lda πάντας Au lieu de faa, le texte tradi- ‘ 
tionnel porte dfwa, P. G., t. III, 1770, 14; B. N., 439, fol. 7°, 5 
l. 16; 440, fol. 80°, 1. 16; 934, fol. 149°, 1. 5; Suppl. 8, fol. 14°, | : 
1. 2; Coislin 253, fol. 24", 1. 21 (il est possible que primitive- 
ment ce ms. ait porte fea); Vat. gr., 370, fol. 11°, 1. 16; 371, 
fol. 15", 1. 1; 373, fol. 21", 1. 11; Pal. δὲ, 123, fol. 13", 1. 10; 
Vallicel., Εἰ. 29, fol. 77", 1. 13; Florence, Plut. V, 13, fol. 30’, : 
l. 15; 686, fol. 20°, 1. 2. Seuls se rattachent a la tradition du ἢ 
ms. 437, les mss. 442 de la B. N., fol. 20", 1. 10; 933, fol. 15’, 
1. 16; et le ms. de la Vallicel. B. 55, fol 125", 1. 25. 


Entre ces deux rédactions, il n’y a sans doute pas de diffé- j 
rences essentielles, mais cependant la rédaction de D, laisse ) 


échapper certaines nuances de pensée. Tous les étres, dit Denys, 
sont une participation de Dieu; tous, ils participent 4 sa provi- 
dence: 


a) Les étres inanimés, participent ἃ létre: τὰ μὲν οὖν ἄξωα 
πάντα τῷ εἶναι, αὐτῆς μετέχει, P. G., t. 111, col. 177C, 14. 
b) Les étres animés, participent 4 la puissance vivificatrice, 
qui est au dessus de toute vie: ra δὲ ζῶντα, τῆς αὐτῆς ὑπὲρ 
πᾶσαν ζωὴν ζωοποιοῦ δυνάμεως. 
c) Les étres doués de raison et d’intelligence, participent a 
cette sagesse qui est parfaite par soi, et plus que parfaite, 
et qui est au dessus de toute intelligence et toute raison: 
τὰ δὲ λογικὰ καὶ νοερὰ, THs αὐτῇδ ὑπὲρ πάντα καὶ λόγον καὶ | ~ 
νοῦν αὐτοτελοῦς καὶ προτελείον σοφῶς. | 
Comme on le voit, il y a une gradation trés claire dans le 
développement de Denys, gradation qui disparait dans le texte 


descriptiones eloquiorum, id est sacrae scripturae, non replent ornatus 
coelestes, id est angelicos, turpes, id est, turpibus figuris, ex quo turpes 
efficiantur.” 

» Voir Durantel, Saint Thomas et le Pseudo-Denis, Faris, 1919, p. 74, 
n. 20. , 

1° Thid., p. 288, 1. 45. 
4 Tbid., p. 63 ΒΟ. 
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du ms. 437, et par suite dans Scot qui traduit: existentia igitur 
omnia esse ejus participant (P. L., t. CX XII, col. 1046B, 14).12 


A la suite de Scot, Hugues de Saint-Victor, parlant du pre- 
mier degré des étres, mentionné par Denys, fait porter l’accent, 
non pas sur les étres inanimés, mais sur tout étre existant, non 
mas sur une catégorie spéciale, mais sur l’ensemble des étres.'* 
Au point de vue doctrinal, c’est exact; comme commentaire de 
Denys, certaines nuances disparaissent. Denys ne veut pas 
dire, en effet, que tout ce qui existe participe 4 l’étre; mais 
que tout étre inanimé, par le fait méme qu’il est, participe a 
Yétre. Sarrazin qui s’est servi d’une autre famille de manu- 
scrits grecs, rétablit 14 encore |’authentique pensée de Denys,”* 
que commente Thomas Gallus.** Mais S. Thomas, qui ne pou- 
vait recourir au grec, et qui, pour la Hiérarchie Céleste, 
s'appuyait surtout sur la traduction de Scot Erigéne, nous 
donne une interprétation inexacte de Denys, quand il écrit: 
“Secundum Dionysium distinguunter quatuor gradus entium: 
intelligibilia, rationabilia (= τὰ δὲ λογικὰ καὶ νοερά), sensibilia 
(= τὰ δὲ ζῶντα), et simpliciter existentia.” ** Durantel* qui a 
vu cette petite difficulté d’interprétation, aprés avoir cité le 
texte que nous venons de rapporter, fait cette réflexion: “S. 
Thomas, aprés Denis, semble oublier ou les plantes ou les ani- 
maux, puisque la division classique des étres comprend 5 


13 Le commentaire correspondant manque dans le texte actuel de Scot. 

ΡΟ L., t. CLXXV, col. 1088A: “Unde sequitur: Existentia igitur 
omnia ejus esse participant. Ac si diceret: Quia sine ea nihil subsistere 
potest, manifestum est, quod esse ejus participant omnia, quae subsistunt. 
Ipsa ergo una et eadem existens in se divina natura quantum ad effectum, 
et virtutem, et operationem, omnibus subsistentibus, et a se creatis essen- 
tiis, et naturis, et principium est, a quo esse accipiunt, et essentia omnium 
est, in qua subsistunt. .. .” 

* Tbid., p. 292, 1. 7: “Igitur inanimata quidem universa per esse ipsa 
participant.” 
15 Ibid., p. 1010, 6: “Inanimata siquidem Deo participant per suum 
esse.” 
** Comm. Sentent., lib. I, Dist. III, q. IV, a. 1. 
** Op. cit., p. 81, n. 37. 
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degrés. Mais dans les Noms Divins, Denis mentionne les 
animaux. Ce semble plutét les plantes qui, intermédiaires 
entre les étres bruts et ceux doués de vie sensible, ne sont men- 
tionnés qu’indirectement.” Cette réflexion et le commentaire 
de S. Thomas reposent sur une interprétation inexacte de 
Denys, comme nous l’avons suffisamment montré, et ἃ laquelle 
a donné lieu le texte gree du ms. 437. 


D, fol. 16%, 1: οὕτω καὶ τῶν πρὸς αὐτῆς οὐσιῶν ἔτι ai ἀνίεροι δυνάμεις. 
Au lieu de ce texte évidemment fautif, tous les manuscrits que 
nous avons consultés portent: οὕτω καὶ τῶν πρὸ αὐτῆς οὐσιῶν ai πανίε- 
po δυνάμεις (P. G., t. III, col. 1960, 8; B. N. Paris, 439, fol. 9°, 
1. 13; 440, fol. 89", 1. 19; 442, fol. 28°, 1. 15; 933, fol. 18°, 1. 23; 
934, fol. 153°, 1. 18; Coislin 253, fol. 277, 1. 19; Suppl. 8, fol. 
15°, 1. 21; Vat. gr., 370, fol. 13°, 1. 19; 371, fol. 18", 1. 9; 373, 
fol. 27°, 1. 16; Pal. gr., 123, fol. 16", 1. 7; Vallicel., B. 55, fol. 
287, 1. 6; E. 29, fol. 79°, 1. 20; Florence, Plut. V, 13, fol. 37°, 
1. 12; 686, fol. 23", 1. 23). 

Il n’est pas nécessaire pour juger de la valeur du texte de D, 
de recourir au context éloigné; il suffit de lire le texte lui-méme. 
De méme, dit Denys, qui les esprits célestes du dernier rang, 
attirent les saints pontifes ἃ la lumiére divine, de méme 
sont-ils attirés ἃ leur tour vers Dieu par les esprits supérieurs, 
qui sont toute sainteté: οὕτω καὶ τῶν πρὸ αὐτῆς (== τὴν τάξιν δὲ 
τὴν τῶν οὐρανίων νοῶν τελευταίαν, P. G., t. III, col. 1960, 4) οὐσιῶν 
αἱ πανίεροι δυνάμεις. Mais le ms. 437, au lieu d’appeler les degrés 
supérieurs des esprits célestes: zav-iepo, dit qu’ils sont ἀν-ίεροι, 
sans sainteté, que Scot Erigéne traduit par immundae: “Sed 
sicut ipse nostros divinos summos sacerdotes reducit ad cognitos 
et divinitatis fulgores, sic et ante se essentiarum adhuc immun- 
dae virtutes reducunt.”+® Avant Scot, Hilduin s’était heurté 
a cette difficulté du texte du manuscrit de Saint-Denis; et d’une 
certaine facon, il l’avait mieux surmonté que Scot Erigéne, mais 
en tombant cependant dans d’autres erreurs. Examinons briéve- 
ment sa traduction: 


**P. L., t. CXXIT, col. 1049A, 11. Il y aurait beaucoup d’autres re- 
marques ἃ faire sur ce texte. C’est ἃ dessein que nous nous limitons ἃ 
l’étude précise de la variante essentielle. 
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Ms. 437 TRADUCTION D’HILpuIN ?° 
Οὕτω καὶ τῶν πρὸς αὐτῆς οὐσιῶν Sic et anteriores eius substan- 
ἔτι αἱ ἀνὶεροι δυνάμεις. tiarum cause sacre scilicet vir- 
tutes. 


La premiére partie de ce texte ne donne point lieu ἃ des 
remarques capitales, bien qu’elle manque de clarté. Hilduin 
traduit par: sic et anteriores eius, le grec: οὕτω καὶ τῶν πρὸς 
αὐτῆς, ce que Scot traduit par: sic et ante se. De plus, selon son 
habitude, Hilduin traduit par substantiarum, le grec οὐσιῶν, 
rendu chez Scot par essentiarum. C’est la, une régle fixe chez 
ces deux traducteurs. Nous avons ensuite dans le ms. grec 
437: ἔτι ai ἀνίεροι. Le terme ἔτι est particulier 4 ce manuscrit, 
et nous ne le rencontrons nulle part ailleurs. Dans Scot, ce 
terme est traduit par adhuc; chez Hilduin, par cause. Pour 
comprendre cette traduction, il faudrait exposer ici les méthodes 
de travail employées par les traducteurs de l’abbaye de Saint- 
Denis. Ce n’est pas le lieu, et nous y reviendrons longuement, 
dans une étude spéciale. Disons seulement ici que cette version 
provient d’une erreur d’audition. Comme nous le savons par 
ailleurs, en effet, le « grec et la diphtongue a avaient le méme son. 
Au lieu d’entendre ἔτι ai ἀνίεροι, le traducteur a entendu αἰτίαι = 
causae. Scot Erigéne, qui travaillait lui-méme directement sur 
le manuscrit grec, sans l’intermédiaire d’un lecteur, a évité cette 
coinfusion. Restait pour Hilduin ἃ rendre le terme ἀνίεροι. 
Sans doute ne pouvant se résoudre 4 qualifier d’ dviepo les esprits 
célestes supéricurs, il a commencé par traduire la partie essen- 
tielle de ce mot ἑἱεροί == sacre; et en dernier lieu le préfixe: 
dv = scilicet. Ainsi s’explique cette étrange version d’Hilduin: 
sic et anteriores eius substantiarum cause sacre scilicet vir- 
tutes. Scot Erigéne est plus fidéle au grec; sa traduction, 


Ms. de Paris 15645, fol. 4r-2. 

*° Nous avons été obligé ici de faire appel ἃ un certain nombre de notions, 
qui trouveront leur justification dans d’autres travaux d’ensemble, qui 
paraitront incessamment. 
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comme telle, est plus intelligible que celle de son prédécesseur ; 
mais noas avons vu de quelle incompréhensible erreur elle se 
fait ’écho. Naturellement, cette erreur n’est pas imputable 
ἃ Denys, mais au copiste du ms. grec qui au lieu de zaviepor, 
a écrit ἀνίεροι. 

Hugues de Saint-Victor, qui a utilisé pour son commentaire 
la version de Scot Erigéne, ne pouvait évidemment se résoudre 
a commenter l’erreur de ce dernier; et il fait 4 ce propos cette 
remarque fort exacte, non pas qu’il ait eu sous les yeux le manu- 
scrit de Saint-Denis, mais sans doute, sur la suggestion de 
quelque helléniste: ‘Sane hic exsecrabilis interpretis error 
cavendus est, caelestes virtutes immundas dici existimavit. 
Nam graecum zaviepov, panieron, quod valde sacrum, vel om- 
nino sacrum, vel universaliter sacrum interpretatur, hic ἀνίερον, 
anieron, id est insacrum, vel non sacrum, vel sine sacro in- 
telligendum putavit.”™ Et Albert le Grand fait la méme 
remarque: “In graeco enim zaviepo quod est valde sacrae vel 
omnino, quod translator edidit dviepo. quod est non sacrum. 
Unde translatio vitiosa est.” ** Jean Sarrazin, remet au point, 
dans sa traduction, le vrai texte de Denys: “ ita et ante ipsum 
substantiarum sanctissimae virtutes.** Son manuscrit grec, 
corame nous le voyons, différait bien du manuscrit de Saint- 
Denis: au lieu de ἀνίεροι, il portait waviepo et n’avait plus le 
terme 

D, 32°, 1. 10: δι’ αὐτὸν μᾶλλον ἐραστὴν θεωρίαν. Dans Védition de 
Migne, nous lisons: διαυγῇ μᾶλλον (εἴπερ οἷον τε ἢ) καὶ ἐμοὶ μᾶλλον 
ἐραστὴν θεωρίαν, t. III, col. 308B, 5. Tous les manuscrits que 


nous allons citer portent les mots omis dans D: εἴπερ οἷον τε ἢ 
καὶ ἐμοὶ μᾶλλον. Cette omission de D, est une omission d’homo- 


ἃ. CLXXV, col. 1026D. 

22 Ed. Borgnet, t. XIV, p. 134. 

35 Ibid., p. 293, 1. 36. 

3: Nous avons fait un travail sur les sources de la version et du com- 
mentaire de Sarrazin qui sera publié dans notre collection Dionysiana. 
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teleuthie, 4 laquelle donna occasion le répétition rapprochée de 
μᾶλλον. 

La tradition manuscrite est plus hésitante pour le premier 
mot δι᾿ αὐτὸν ou διαυγῆ. 

Διαυγῆ se lit clairement dans les mss. B. N. Paris, 438, fol. 
33", 1. 23; 440, fol. 99°, 1. 15; 933, fol. 37", 1. 4; 934, fol. 182¥, 
1. %; Vat. gr. 371, fol. 36", 1. 23; 373, fol. 69°, 1. 20; Florence, 
686, fol. 42°, 1. 26. 

Portent διαυτη (par suite d’une confusion entre [ et T), 
B. N., 442, fol. 477, 1. 16; seulement avry, Florence, Plut. V, 13, 
fol. 80, 1. 19; 202, fol. 881-32, 1. 16; Vallicel. E. 29, fol. 147", 
1], 12; Vat. gr., 370, fol. 277, 1. 12 (une main plus récente a 
écrit en marge διαυτον)ὴ ; Vat. gr. 859, fol. 297, 1. 7%. Le ms. 
Suppl. 8 de la B. N. donne la lecon διαυγῆ, mais corrigée, 
semble-t-il, de διαυτη. On lit διαυτης, dans Vallicell. B. 55, fol. 
49°, 1.4. Primitivement, B. N. Coislin 253, fol. 467, 1. 15 por- 
tait aussi Siavrys. Le o final a été gratté ensuite, et on a cor- 
rigé le T en I. 

On rencontre aussi comme dans D la lecture Suvrov: B. N. 
439, fol. 217, 1. 25; Pal. gr., 123, fol. 32%, 1. 26. Le ms. 30 de 
la Reine de Suéde, fol. 14°, 1. 3 donne actuellement διαυγῆ ; mais 
primitivement portait, autant que je peux en juger, διαυτον. 

Dans ce ch. XIII de la Hiérarchie Céleste, Denys commente 
la purification d’Isaie, par un ange. Aprés en avoir donné plu- 
sieurs explications, il ajoute en terminant: quelqu’un pourra 
peut-étre trouver une explication meilleure que la mienne, ou 
Vapprendre d’un autre, explication plus lumineuse: διαυγῇ 
μᾶλλον, et plus aimable: μᾶλλον ἐραστὴν. Tel est le sens général 
de cette fin du ch. XIII. Le texte de D, est un texte tronqué 
et fautif. 


C’est le seul texte dont disposait Hilduin qui traduit: 
“nobis revelare per ipsius magis amabilem theoriam.” ** Scot 
qui travaillait sur le méme manuscrit nous donne aussi une 
traduction incompréhensible: “ nobis revelare per ejus magis 
amabilem contemplationem.” ** Cette traduction est incomplete, 
puisque la legon de D est incompléte. De plus la lecture διαυτον 


de Paris, 15645, fol. 48r-1. P. t. LXXII, col. 10640, 2. 
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(pour διαυγῇ), devient: per ejus. Scot ne s’embarasse pas pour 
si peu, et commente: “ Dei videlicet ” **; et Hugues de Saint- 
Victor écrit sur l’ensemble de ce texte une page magnifique, 
qui est vraie en soi, mais qui ne découle point de ce passage 
précis de Denys.** De méme Albert le Grand oriente la pensée 
de Denys, dans un sens qui n’est point l’original.” 

Jean Sarrazin, a utilisé pour sa traduction, un manuscrit 
grec apparenté sans aucun doute au ms. 686 de Florence. Nous 
le montrerons plus loin. Remarquons seulement pour |’instant 
que sa version ne se rattache point 4 quelque manuscrit pré- 
sentant la méme lecture que le ms. Plut. V, 13: avry. Son 
texte grec, comme le ms. 686 de Florence, avait la legon: διαυγῆ. 
Et Sarrazin traduit: “nobis revelare splendidam magis, si 


possibile est, et mihi magis amabilem contemplationem,” *° ce 


qui exprime la véritable pensée de Denys. 


D, fol. 34°, 23: καθάπερ τινὶ τῇ τῆσε. Dix-huit manuscrits con- 
sultés portent: καθάπερ τινὶ ζητήσει (P. G., t. 111, col. 329B, 14; 
B. N. Paris, mss. 438, fol. 35’, 1. 21; 429, fol. 23", 1. 3; 440, fol. 


27 Tbid., col. 249D, 2. 

38 P, L., t. CLXXV, col. 1130A: “ Et concedo tibi revelare nobis per ejus 
magis amabilem contemplationem, angelis, et angelorum amicis recipienti- 
bus prius scilicet ipsam scientiam veritatis. Verbum mirabile. Angeli a 
Deo accipiunt, et homines ab angelis; et ipsi sursum homines ab angelis 
docti alios homines docent; et venit doctrina veritatis per alios in alios, 
et videntur multi esse magistri, et doctores veritatis; et nemo tamen 
docetur, quia ab ejus contemplatione non illuminatur. Alii magistri adhi- 
bent ministerium; unus magister est, qui solus praestat sensum. 1116 sine 
aliis docere potest; alii sine ipso non possunt. Tu mihi das verbum. Quid 
autem est verbum sine intelligentia? Per verbum quidem intelligentia 
venit. Sed ille intelligentiam in corde ponit, qui intus illuminat, non qui 
foris sonat. Unctio ejus docet nos de omnibus. Tu foris loqueris; sed 
intus non ungis. Propterea amabilis mihi quidem est tua eruditio. Sed 
magis amabilis est ejus contemplatio; quia et hoc, quod in tua eruditione 
amabile est, nonnisi ex ejus contemplatione est.” 

39 Ed. Borgnet, t. XIV, p. 378: “... revelare, id est, potentiam reve- 
landi nobis per contemplationem ejus, scilicet Dei magis amabilem sibi 
propter majorem puritatem, vel in Angelis, vel in amicis eorum.” 

80 Tbid., p. 305, 1. 41. Thomas Gallus, ibid., p. 235C commente: “ et si 
possibile est, magis splendidam et magis amabilem super hoc contempla- 
tionem mihi revelare.” 


| 
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101°, 1. 13; 442, fol. 50", 1. 4; 933, fol. 397, 1. 4; 934, fol. 126°, 
1, 1; Coislin, 253, fol. 48°, 1. 13; Supplément 8, fol. 30", 1. 11; 
Vat. gr., 370, fol. 28", 1. 20; 371, fol. 38°, 1. 5; 373, fo. 75%, 
1.3; Palat. gr., 123, fol. 34", 1. 17; fonds de la Reine de Suéde, 
30, fol. 76", 1. 13; Vallicel. B. 55, fol. 51°, 1. 1; Εἰ. 29, fol. 1487, 
1.19; Florence, Plut. V, 13, fol. 85’, 1. 6; 202, fol. 8567 1,1, 11; 
686, fol. 45", 1. 14. 


Dans ce texte du ch. XV de la Hiérarchie Céleste, Denys 
expose les propriétés du feu: si on n’y touche point, il apparait 
comme n’existant pas: ἀμελούμενον, οὐκ εἶναι δοκοῦν, P. G., t. ITI, 
col. 329B, 13; mais qu’on le secoue par un choc, comme si on 
le recherchait, alors tout naturellement et subitement, il se met 
ἃ briller: τῇ τρίψει δὲ, καθάπερ τινὶ ζητήσει, συμφυῶς, καὶ οἰκείως 
ἐξαίφνης ἀναφαινόμενον. 

Devant le texte du manuscrit de D, Hilduin a hésité, et 
reculé devant la difficulté. Le terme τῇ toe en effet est omnis 
dans sa traduction: “ fricatione, ad quem modum quaque.. . 
congenialitatis proprie repente manifestatus.” * Scot a voulu 
surmonter la difficulté, et a traduit: “ attritu autem, sicuti qua- 
9? 32 
Comme on le voit, c’est le terme vindicta qui veut traduire 
moe. Par quel stratagéme est-il arrivé 14, puisque le mot τῆσις 
existe pas en grec, et que la formule τινὶ τῇ τῆσει n’est point 
réguliére, et provient certainement d’une erreur du scribe grec 
qui a transcrit τῇ τήῆσει au lieu de fyrnce. Je ne vois qu’une 
seule explication: le ἡ se pronongait +; Scot a done entendu 
τίσει, de τίσις, vindicta, vengeance. Nous arrivons ainsi ἃ un 
sens, qui parait s’accorder avec l’ensemble du texte, mais qui 
cependant n’est pas le sens de Denys, et qui pour étre compris 
a besoin d’un commentaire: “ qu’on secoue le feu par quelque 
choc, alors il se met a briller, aussitét, naturellement, et comme 
par une certaine vengeance,” ¢’est-d-dire, d’aprés cette traduc- 
tion de Seot, que se vengeant de la matiére qui le tenait em- 


“Ms. de Paris, 15645, fol. 48v-2. 82 P, L., t. ΟΧΧΤΙ, col. 1066A, 14. 
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prisonné, et s’en dégageant, le feu se met aussitét ἃ répandre 
sa lumiére. Ce commentaire, c’est Scot lui-méme qui nous le 
donne: “dum attritus, secretaque sua quiete excitatus, quasi 
invitus subito relucet, ac veluti quadam vindicta materiam, 
quam arripit, invadit connaturaliter et proprie.” ** Et ce com- 
mentaire est répété sous une forme un peu différente par 
Hugues de Saint-Victor.** Albert le Grand interpréte un peu 
différemment: le feu se venge du mépris pour ainsi dire, dans 
lequel on le tenait: sicut quadam vindicta suae despectionis.* 
C’est Sarrazin qui, le premier, rétablit le vrai sens de Denys: 
“contritione autem, quemadmodum quadam inquisitione, con- 
naturaliter et proprie subito manifestatus,” δ et Thomas Gallus 
adopte ce sens, dans sa paraphrase: “ contritione vero, quasi 
quadam inquisitione naturaliter provocatus, subito per effectum 
manifestatur.*” 
D, fol. 153", 1.11: ὥσπερ καὶ τὰ λοιπὰ τῶν αἰσθητικῶν. Sur dix-huit 
manuscrits examinés, dix-sept donnent cette legon: ὥσπερ καὶ 
τὰ λογικὰ τῶν αἰσθητικῶν, P. G., t. III, col. 817B, 1. 9; B. N. 
Paris, 438 fol. 153’, 1. 17; 439, fol. 55", 1. 3; 440, fol. 45°, 1. 12; 
442, fol. 174", 1. 19; 933, fol. 154", 1. 19; 934, fol. 83°, 1. 14; 
Coislin 253, fol. 163”, 1. 14; Suppl. 8, fol. 97", 1. 4; Vat. gr., 
370, fol. 62°, 1. 19; 371, fol. 90", 1. 18; 373, fol. 2977, 1. 5; 
859, fol. 75-1, 1. 16; Pal. gr., 123, fol. 156", 1. 8; Reine de 
Suéde, 30, fol. 108", 1. 17; Vallicel., B. 55, fol. 167", 1. 8; Flor., 
202, fol. 133-1, 1. 27; 686, fol. 967, 1. 18. Seul le manuscrit 
Vallicell. E. 29, fol. 45%, 1. 6, porte λοιπά, comme le manuscrit 
437. 


Comme le texte et le contexte nous l’indiquent clairement, 
Denys veut dire ici que les étres raisonnables, τὰ λογικά, sont 


δὲ P. L., t. XCCII, col. 257C. 

* P. L., t. CLXXV, col. 1142A: “ attritu autem,” sive attritione, provo- 
catus, et commotus “quasi quadam vindicta subito relucet ” exsiliens, et 
in ea quae corripuerit desaeviens: quod tamen “ connaturaliter et proprie,” 
id est ex propria virtute et potentia facit.” 

36 Ed. Borgnet, t. XIV, p. 470B. 

86 Tbid., t. XV, p. 307, 1. 26. 81 Tbid., p. 271C. 
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supérieurs aux étres doués seulement de sensibilité, τῶν αἰσθητικῶν 
ὑπερέχει, par la supériorité méme de la raison, πλεονεκτοῦντα τῇ 
περισσείᾳ τοῦ Adyov. En lisant τὰ λοιπά, au lieu de τὰ λογικά, 
la phrase perd évidemment toute sa valeur précise. Elle perd 
méme tout sens dans la traduction d’Hilduin: sicut et alie 
sensualium supereminent.** La version de Scot ne nous offre 
guére plus de clarté: sicut et cetera sensualium superant.* 

Comme presque toujours, c’est Sarrazin qui le premier rétablit 

le vrai texte de Denys: sicut et rationabilia senstbilibus ez- 

cellunt,*° que répéte Thomas Gallus: sicut rationalia excellunt 
senstbilibus.** 

D, fol. 208°, 1. 13: πρὸς τὸ ἀγαθόν. Au lieu de cette lecture, tous 
les autres manuscrits nous donnent: πρὸς τὸ ἄθεον (P. G., t. 
III, col. 1097C, 4; B. N. Paris, 438, fol. 207%, 1. 23; 489, fol. 
113", 1. 26; 440, fol. 168", 1. 1; 442, fol. 240", 1. 18; 933, fol. 
206", 1. 25; 934, fol. 202%, 1. 4; Coislin 253, fol. 218°, 1. 8; 
Suppl. 8, fol. 126", 1. 2; Vat. gr., 370, fol. 138", 1, 15; 371, 
fol. 182", 1. 9; 373, fol. 385°, 1.9; Pal. gr., 123, fol. 102”, 1. 11; 
Vallicel., B. 55, fol. 222%, 1. 8; E. 29, fol. 156", 1. 7; Florence, 
202, fol. 1817-1, 1. 26; 686, fol. 204", 1. 11). 


Dans ce texte, Denys raconte son séjour en Créte, chez Car- 
pus, qui lui fit part d’une vision. Carpus avait un jour éprouvé 
une grande tritesse, parce qu’un infidéle avait attiré un membre 
de ’Eglise dans l’erreur: ἡ λύπη δὲ ἦν, ὅτι τῆς ἐκκλησίας ἐκεῖνὸς 
τινα πρὸς τὸ ἄθεον ἀπεπλάνησεν, P. L., t. III, col. 1097 C, 8. 

Travaillant sur le texte du ms. 437, Hilduin traduit: “ Tris- 
titia autem ejus erat, quia de ecclesia isdem quemdam a benigno 
aberrare fecit.” *? Le sens général de la pensée de Denys se re- 
trouve dans cette traduction, mais avec une certaine déforma- 
tion, puisqu’au lieu de πρὸς τὸ ἀγαθόν, le texte normal nous donne 
πρὸς τὸ ἄθεον: et le sens de la phrase appelle cette lecture. 
Cette déformation, passe encore accentuée dans la Passion Post 

8 Manuscrit 15645 de Paris, fol. 


* P. L., ἃ, CXXII, fol. 1148A, 1. 41 Tbid., p. 236 B, 4. 
* Idid., t. XVI, p. 376, 1. 3. *? Ms, Paris, 15645, fol. 102r-1, 
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beatam ac salutiferam, d’Hilduin: “ Causa autem erat ipsius 
tristitiae, quoniam isdem infidelis, dum celebrarentur dies festi 
eorum, aberrare fecit quemdam fidelem a benigno Jesu Domino 
nostro.” “ἢ 1] faut s’attendre 4 trouver aussi cette erreur chez 
Scot, qui écrit en effet: “ Tristitia autem erat, quia ab Ecclesia 
ille quemdam bonum seducit.” ** 

C’est Sarrazin, qui donne l’expression fidéle du texte de 
Denys: “ Tristitia autem haec erat, quod ab Ecclesia 1116 
quemdam ad infidelitatem errare fecerat.” *° 

On trouve naturellement entre le ms. 437 et les autres anciens 
manuscrits du Corpus Dionysiacum, bien d’autres variantes, 
et dont l’histoire ἃ travers la littérature dionysienne du moyen 
age, imprimée et inédite, constitue un des chapitres importants 
de la théologie médiévale. Nous ne pouvons pas tout dire ici; 
ce n’est d’ailleurs pas le but précis de l'étude présente, et 
d’autres travaux que nous allons publier incessamment in- 
sisteront sur ce point de vue. Dans les quelques exemples que 
nous venons d’étudier briévement, nous avons voulu montrer 
simplement que sur nombre de textes, le manuscrit 437 offre 
des legons fautives, et qu’il est de ce chef, d’une valeur critique 
beaucoup moindre que les manuscrits postérieurs, que nous 
avons cités. Pour compléter quelque peu cette partie de notre 
enquéte, voici d’ailleurs quelques autres exemples, qui con- 
firment notre conclusion générale: 


D, fol. 67, 1. 9: οἰκειοτέρα μᾶλλον ἐστιν ἡ διά. 

P. G., t. III, 141A, 5: οἰκειοτέρα μᾶλλον ἐστιν ἐπὶ τῶν ἀοράτων ἡ διά 
. . . Idem., mss. B. N. Paris, 438, fol. ὅτ, 1. 13; 489, fol. 35, 
1. 14; 440, fol. 767, 1. 13; 442, fol. 13”, 1. 13; 933, fol. 107, 1. 20; 
Coislin 253, fol. 19", 1. 11; Suppl. 8, fol. 10°, 1. 12; Vat. gr., 
370, fol. 7", 1. 16; 371, fol. 9°, 1. 10; 373, fol. 9°, 1. 5; Pal. gr., 
123, fol. 9", 1. 8; Vallicel., B. 55, fol. 119°, 1. 7; Flor., Plut. V, 
13, foi. 19", 1. 15; 686, fol. 15", 1. 11. 


43 P, L., t. CVI, col. 35C, 10. 
4¢ P, L., t. CXXII, col. 1187A, 8. 4 Tbid., t. XVI, p. 582, 1. 4. 
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Seul, le ms. Vallicel. E. 29, fol. 73", 1. 25, porte la méme legon 
que le ms. 437. 

D, fol. 11°, 1. 5: ἐκ τοῦ ἀτελοῦς. 

P. G., 165D, 6: τοὺς δὲ τελουμένους, ἐκ τοῦ ἀτελοῦς. Idem., mss. 
Paris 439, fol. 6, 1. 12; 440, fol. 805, 1. 2; 442, fol. 19°, 1. 4; 
933, fol. 14’, 1. 27; 934, fol. 148", 1. 12; Coislin 253, fol. 237, 
1. 5; Vat. gr., 370, fol. 10°, 1. 6; 371, fol. 147, 1. 9; 373, fol. 19*, 
1, 12; Pal. gr., 123, fol. 12", 1. 14; Vallicell. B. 55, fol. 124", 
1.19; E. 29, fol. 76%, 1. 6; Flor. 686, fol. 19”, 1. 4. 

Les mss. Paris, Suppl. 8, fol. 13", 1. 30, et Florence, Plut. V, 
13, fol. 297, 1. 2; au lieu de τοὺς δὲ τελουμένους, donnent: τοῖς 
δὲ veAovpevors.—Le ms. 438 de Paris, par suite de la disparition 
de feuillets, ne contient pas ce texte. 

D, fol. 27%, 1. 11: ἐκπρωτικῆς. 

P. G., 8018, 8: ἐκπυρωτικῆς. Idem., mss. Paris, 438, fol. 29", 1. 22; 
439, fol. 19°, 1. 26; 440, fol. 967. 1. 7; 442, fol. 43", 1. 11; 933, 
fol. 133", 1. 16; 934, fol. 177", 1. 13; Coislin 253, fol. 427, 1. 9; 
Suppl. 8, fol. 267, 1. 17; Vat. gr., 370, fol. 24°, 1, 2; 371, fol. 
33°, 1. 2; 373, fol. 61°, 1. 19; Pal. gr., 123, fol. 30", 1. 26; Reine 
de Suéde, 30, fol. 10%, 1. 12; Vallicel., B. 55, fol. 45°, 1. 13; 
EK. 29, fol. 144”, 1. 4; Florence, 202, fol. 29'-?, 1. 22; 686, fol. 
397, 1. 23. Le ms. Florence, Plut. V, 13, fol. 72%, 1. 17 porte 


, 
TUPWTLKNS. 


D, fol. 29°, 1.19: καθηναι ἑώρα τὰς ὑπερτάτας οὐσιας. 

P.G., 8046, 3: καθ᾽ ἣν ἑώρα τὰς ὑπερτάτας οὐσίας. Idem., ms. Paris, 
438, fol. 30°, 1. 20; 489, fol. 20%, 1. 21; 440, fol. 9077, 1. 16; 
442, fol. 36", 1. 13; 933, fol. 34, 1. %; 934, fol. 179", 1. 12; 
Coislin, 253, fol. 43%, 1. 23; Suppl. 8, fol. 277, 1. 8; Vat. gr., 
370, fol. 25’, 1. 2; 371, fol. 34", 1. 17; 373, fol. δέ", 1. 18; Pal. 
gr. 123, fol. 31°, 1.5; Reine de Suéde, 30, fol. 11, 1. 27; Valli- 

cel. Β. 55, fol. 46", 8,1. 7; E. 29, fol. 145’, 1. 3; Florence, Plut. 
V, 18, fol. 75’, 1. 13; 202, fol. 30°-?, 1. 3; 686, fol. 407, 1. 12. 

D, fol. 29, 1. 21: ἱδρυμένας ὑπεράρχιον. 

P. G., 8040, 5: ἱδρυμένας, καὶ τὴν ἁπάντων καὶ αὐτῶν ὑπεραῤῥήτων 
ἐξῃρημένην ὑπεράρχιον. Idem., mss. Paris, 438, fol. 807, 1. 22; 
439, fol. 20°, 1. 23; 440, fol. 97", 1. 18; 442, fol. 97, 1. 15; 
933, fol. 34”, 1. 10; 934, fol. 179°, 1. 15; Coislin 253, fol. 445, 
1. 2; Suppl. 8, fol. 277, 1. 10; Vat. gr., 370, fol. 25’, 1. 4; 371, 
fol. 34", 1. 19; 373, fol. 64”, 1. 17; Pal. gr., 123, fol. 31", 1. 73 
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Suéde 30, fol. 11°, 1. 29; Vallicel. B. 55, fol. 46", 1. 9; E. 29, 
fol. 145", 1. 5 (au lieu de ἁπάντων καί, ce manuscrit porte 
ἁπάντων ovv); Florence, Plut. V, 13, fol. 75", 1. 16; 202, fol. 
30°-2, 1. 8; 686, fol. 40°, 1. 15. 


D, fol. 35", 1. 25: πολυμερίας ἐξευρεῖν. 
P. G., 332A, 2: πολυμερίας εἰκόνας ἐναρμονίους eEevpev. Idem., mss. 


Paris, 438, fol. 36", 1.20; 439, fol. 23", 1. 20; 440, fol. 102", 1. 6; 
442, fol. 50°, 1. 4; 933, fol. 40°, 1. 1; 934, fol. 186’, 1. 8; Coislin 
2538, fol. 49", 1. 11; Suppl. 8, fol. 30°, 1. 29; Vat. gr., 370, fol. 
29", 1. 10; 371, fol. 38°, 1. 23; 373, fol. 76", 1.2; Pal. gr., 123, 
fol. 34°, 1. 9; Suéde 30, fol. 16°, 1. 9; Vallicel. B. 55, fol. 517, 
1, 22; E. 29, fol. 149", 1. 11; Florence, Plut. V, 13, fol. 86°, 
1. 12; 202, fol. 36™-1, 1. 6; 686, fol. 45%, 1. 11. 


D., fol. 38°, 1. 20: ἢ ὡς λευκὰς, τὸ φωτοειδές, ἢ ws Eavras, τὸ χρυσοειδές. 
P. G., 8866, 4: ἢ ὡς λευκὰς, τὸ φωτοειδές. ἢ ὡς ἐρυθρὰς, τὸ πυρῶδες. 


ἢ ὥς ξαντὰς, τὸ χρυσοειδές. Idem., mss. Paris, 438, fol. 897,1. 18; 
439, fol. 25%, 1. 11; 440, fol. 104", 1. 28; 442, fol. 53°, 1. 8; 
933, fol. 437, 1. 3; 934, fol. 191°, 1. 4; Coislin, 253, fol. 51”, 
1, 23; Suppl. 8, fol. 327, 1.19; Vat. gr., 370, fol. 31’, 1. 18: 
371, fol. 41", 1. 24; 373, fol. 81°, 1. 19; Pal. gr., 123, fol. 36’, 
1. 23; Suéde, 30, fol. 19", 1. 10; Vallicel., B. 55, fol. 54”, 1. 20; 
Florence, Plut. V, 13, fol. 93", 1. 8; 202, fol. 89:1, 1. 1; 686, 
fol. 48, 1. 24. Seul le ms. Vallicel. E. 29, fol. 89", 1. 17 a la 
méme lecon que D., mais un scribe a comblé postérieurement la 
lacune primitive. 


D, fol. 39°, 1. 17: ὄμβρων τὸ φρουρητικόν. 
P. G., 8814, 3: ὄμβρων, καὶ τὰ κέρατα, τὸ φρουρητικόν. Idem., mss. 


Paris, 438, fol. 39°, 1. 12; 489, fol. 25", 1. 26; 440, fol. 104’, 
1, 18; 442, fol. 59", 1. 5; 933, fol. 43", 1. 25; 934, fol. 192", 1.6; 
Coislin 123, fol. 52", 1. 19; Suppl. 8, fol. 32°, 1. 3; Vat. gr., 
370, fol. 31", 1. 28; 371, fol. 41°, 1. 16; 373, fol. 82%, 1. 11; 
Pal. gr., 123, fol. 377, 1. 12; Suéde 30, fol. 195, 1. 830; Vallicel. 
B. 55, fol. 55", 1. 17; Florence, Plut. V, 13, fol. 987, 1. 11; 
202, fol. 891-32, 1. 20; 686, fol. 487, 1. 16; seul le ms. Vallicel. 
E. 29, fol. 89°, 1. 4 a la legon de D avec une petite variante: 
ὄμβρων καί. 


D, fol. 46°, 1. 8: ὁμολογήσαντα πρὸς αὕτω παντελῶς. 
P. G., 401B, 4: ὁμολογήααντα,πρὸς τὸ τοῦ θεοειδοῦς ἐναντίον, ἀποταγάς. 


Οὕτω παντελῶς. Idem., mss. Paris 438, fol. δῶ 7, 1. 10; 439, fol. 
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78”, 1. 2; 440, fol. 114°, 1. 2; 442, fol. 68, 1. 12; 933, fol. 567, 
1. 13; 934, fol. 209°, 1. 16; Coislin 253, fol. ὅδ᾽, 1. 2; Suppl. 8, 
fol. 40", 1. 21; Vat. gr., 370, fol. 917, 1. 12; 371, fol. 134", 1. 1; 
373, fol. 107, 1.19; 859, fol. 119°-1, 1. 9; Pal. gr., fol. 46%, 1. 12; 
Suéde 30, fol. 807, 1. 3; Vallicel. B. 55, fol. 58", 1. 16; E. 29, 
fol. 98°, 1. 8; Florence, Plut. V, 13, fol. 118", 1. 3; 202, fol. 
53'-1, 1. 10; 686, fol. 141%, 1. 9. 


D, fol. 64°, 27: τὸ γάρ τοῦ θεοῦ μεμιμημένον ἄγαλμα. 
P. G., 4%73B, 12: τὸ γὰρ τῆς θεοειδοῦς ἀρετῆς ἀπαράγραπτον εὖ μεμι- 


μημένον ἄγαλμα. 

Idem., mss. Paris, 438, fol. 69°, 1. 17; 439, fol. 801, 1. 10; 
440, fol. 127, 1. 13; 442, fol. 87°, 1. 13; 933, fol. 73", 1. 6; 934, 
fol. 232", 1. 18; Coislin 253, fol. 82°, 1. 7; Suppl. 8, fol. 50°, 
1, 26; Vat. gr., 370, fol. 103", 1. 3; 371, fol. 154”, 1. 18; 373, 
fol. 1885, 1. 16; 859, fol. 124°-?, 1. 2; Pal. gr., 123, fol. 59Y, 
]. 13; Vallicel. B. 55, fol. 857, 1. 10; E. 29, fol. 110°, 1. 14; 
Florence, Plut. V, 13, fol. 146°, 1. 9; 202, fol. 69°-1, 1. 3; 686, 
fol. 1567, 1. 1. 


D., fol. 65", 1.12: καὶ δείξει τὸν ἑκάτερον ἐν ἑκατέρῳ. 
P. G., 4180, 4: καὶ δείξει τὸ ἀληθὲς ἐν τῷ ὁμοιώτατι, καὶ τὸ ἀρχέτυπον 


ἐν τῇ εἰκόνι, καὶ ἑκάτερον ἐν ἑκατέρῳ. Sur ce texte, les mss. variént. 
Donnent la legon du ms, 437, les mss. Paris, 933, fol. γ85,1, 17; 
Suppl. 8, fol. 50’, 1. 3; primitivement aussi, le ms. Coislin 253, 
fol. 82", 1. 17; Vat. gr., 370, fol. 103", 1. 11; Vallicel. B. 55, 
fol. 85", 1. 19; Florence 202, fol. 69°-1, 1. 29; et Pal. gr., fol. 
59°, 1. 22. Les autres manuscrits avec une variante de détail 
portant sur le καί aprés ὁμοιώτατι et εἰκόνι reproduisent le texte 
de la P. G.: mss. Paris 438, fol. 70", 1. 4; 440, fol. 1277, 1. 22; 
442, fol. 88", 1. 3; 934, fol. 232°, 1.9; Vat. gr., 371, fol. 1457, 
1, 27; 878, fol. 139", 1. 12; 859, fol. 1247-2, 1. 19; Vallicel., E. 29, 
fol. 110°, 1. 22; Florence, Plut. V, 13, fol. 146’, 1. 1; 686, fol. 
156", 1. 11. 


D., fol. 74°, 16: τῶν ἀρχετύπων ἀπεικονίσμασι, καὶ τύποις οὐκ εὐδίακριτον. 
P. G., 501B, 18: τῶν ἀρχετύπων ἀπεικονίσμασι, καὶ δυσθεωρήτοις αἰνίγ- 


μασι, καὶ τύποις οὐκ εὐδίακριτον. Idem., mss. Paris, 438, fol. 78", 
l. 5; 489, fol. 91", 1. 5; 440, fol. 133°, 1. 4; 442, fol. 96", 1. 13; 
933, fol. 817, 1. 11; 934, fol. 248°, 1. 5; Coislin 253, fol. 90*, 
1, 9; Suppl. 8, fol. ὅδ᾽, 1. 23; Vat. gr., 370, fol. 108", 1. 10; 
371, fol. 150’, 1. 23; 373, fol. 154", 1. 11; 859, fol. 129*-2, 1. 4; 
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Pal. gr., 123, fol. 65, 1. 23; Suéde 30, fol. 50°, 1. 14; Vallicel., 
B. 55, fol. 93", 1. 13; Flor., Plut. V, 13, fol. 159", 1. 18; 202, 
fol. 777-1, 1. 14; 686, fol. 164", 1. 10. Seul le ms. Vallicel. E. 
29, fol. 130°, 1. 2% porte la méme lecon que le ms. 437.**. 

Au bout de cette enquéte, que nous pourrions poursuivre 
encore bien longtemps, nous sommes en état de formuler quel- 
ques conclusions: 

1°) Entre le manuscrit 437 d’une part, et d’autre part dix- 
huit autres manuscrits des [X-XIII°® siécles, nous avons relevé 
un certain nombre de variantes, dont quelques-unes assez im- 
portantes pour |’intelligence exacte de la pensée de Denys. 

2°) Ces variantes sont toujours en faveur du bloc des dix 
huit manuscrits examinés, et au détriment du texte du manu- 
scrit franc. Nous avons dans ce dernier manuscrit des lacunes 
et des textes fautifs, qui diminuent naturellement sa valeur 
critique. Ce point est capital, et c’est la conclusion principale 
sur laquelle nous insistons. 

3°) D’autre part, je n’ai trouvé aucun exemple important 
qui puisse nous permettre de conclure qu’en certain cas, le 
manuscrit 437 améliore les lectures des autres manuscrits. 

4°) A quelques exceptions prés, le manuscrit 437 est seul a 
posséder ces textes fautifs et lacuneux que nous avons indiqués. 
Quelques-uns, mais en petit nombre, se retrouvent dans le ms. 
de Paris, B. N. 933, et surtout dans le ms. E. 29 de la Valli- 
celliana, du X® siécle. Mais ces concordances sur quelques 
legons, ne nous autorisent pas 4 conclure ἃ une dépendance 
directe. Pour autant que je peux m’en rendre compte, le 
manuscrit 437 n’a jamais été copié. 

5°) Dans tous les cas, les traductions d’Hilduin et de Scot 
reproduisent le texte de D avec ses erreurs. Nous montrerons 
ailleurs longuement qu’ils ont travaillé directement sur ce 
manuscrit. 


46 Nous avons collationné un grand nombre de textes. Mais leur énu- 
mération n’ajouterait rien & notre démonstration. 
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6°) Par contre, Sarrazin, s’est servi pour sa version, d’autres 
matériaux, qui corrigent le texte de D. 

Mais ces deux derniéres conclusions touchent au probléme de 
la valeur historique du manuscrit 437, qu’il nous faut main- 
tenant étudier. 


B. La valeur historique du manuscrit 437. 


Pour l’histoire de la pensée dionysienne, de l’influence de 
Denys sur la formation des doctrines médiévales, le manuscrit 
franc envoyé 4 Louis le Pieux en 827 posséde une influence 
unique, exceptionnelle. Comme je viens de le dire ἃ l’instant, 
e’est sur ce manuscrit de Michel le Bégue, qu’Hilduin et Scot 
Erigéne ont élaboré les premiéres traductions du Pseudo-Denys; 
et conséquemment c’est d’aprés ce manuscrit que les idées 
dionysiennes vont se répandre dans le monde occidental. 

Jusqu’au XII° siécle, en effet, on ne connaitra que la version 
de Scot Erigéne; et méme aprés les traductions de Jean Sar- 
razin, de Robert Grossetéte, les paraphrases de Thomas Gallus, 
la version de Scot ne sera pas délaissée; les théologiens con- 
tinueront 4 l’utiliser surtout pour la Hiérarchie Céleste et la 
Hiérarchie Ecclésiastique. 

La majeure partie de la littérature dionysienne médiévale 
repose sur la seconde traduction carolingienne, c’est-d-dire de 
Scot Erigéne. C’est aprés avoir traduit le Corpus Dionysiacum 
que ce dernier commente la Hiérarchie Céleste, et écrit le De 
divisione naturae **; Jean Sarrazin compose lui aussi un com- 
mentaire de la Coelestis Hierarchia, en prenant pour base la 
traduction de Scot **; c’est encore 4 travers cette traduction 
qu’une multitude d’auteurs du XII° siécle, connaissent, 
comme nous Je montrerons ailleurs, les doctrines dionysiennes. 
Hugues de Saint-Victor commente le premier livre de Denys, 
lui aussi, d’aprés Scot. Albert le Grand dans ses grands com- 


‘TM. Jacquin, Ο. P., “Le néoplatonisme de Jean Scot,” dans Revue des 
Sciences Philosophiques et Théologiques, 1907, p. 678. 
46 6, Théry, O. P., “ Existe-t-il un commentaire de Jean Sarrazin sur la 
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mentaires de Denys, s’il utilise la version de Sarrazin pour le 
De divinis nominibus, la Theologia mystica, et les Lettres, se 
référe a celle de Scot Erigéne, pour la Coelestts Hverarchia, et 
la Hierarchia ecclesiastica. Saint Thomas suit son maitre, en 
commentant le De divinis nominibus, d’aprés la traduction de 
Sarrazin, mais comme Albert le Grand, c’est principalement la 
version de Scot Erigéne qu’il adopte, dans les multiples citations 
qu’il fait de la Hiérarchie Céleste et la Hiérarchie Ecclési- 
astique.*° 

C’est done la version de Scot Erigéne qui va introduire au 
moyen Age la connaissance des dogtrines de Denys, qui va 
déterminer en majeure partie, l’immense courant dionysien. 
Or cette version repose, comme nous |’avons dit, sur le texte 
grec du manuscrit franc, et sur lui seul, c’est-d-dire sur le 
manuscrit actuel 437 de la Bibliothéque Nationale de Paris. 
Si M. Omont © a signalé l’intérét bibliographique de ce volume, 
personne, 4 notre connaissance, ne semble en avoir soupgonné 
Vimportance historique et doctrinale. Ou bien, les érudits 
ignoraient ou semblaient ignorer cette identification du manu- 
scrit 437 avec le manuscrit de Michel le Bégue. C’est le cas, 
par exemple, de Turturro,” qui s’est occupé spécialement des 
manuscrits grecs de Denys. C’est le cas aussi des historiens qui 


Hiérarchie Céleste’”? du Pseudo-Denys,” dans Revue des Sciences Philo- 
sophiques et Théologiques, 1922, p. 72-81. 

4° J. Durantel, Saint Thomas et le Pseudo-Denis, Paris, Alcan, 1919, 
p. 209. 

5°H. Omont, op. cit., dans Revue des Etudes grecques, 1904, p. 230-236. 

52 Turturro, loc. cit., p. 100. Voir aussi Durantel, op. cit., p. 49, note. 
D’aprés cet auteur, le manuscrit franc a disparu depuis longtemps. A cette 
premiére ignorance Durantel en ajoute une seconde, en disant qu’au XVIe 
siécle, G. Morel en avait cherché vainement la trace. Le Nourry, Disser- 
tatio de operibus 8S. Dionysii Areopagitae, ne semble pas non plus étre 
arrivé sur ce point ἃ des idées claires. Aprés avoir parlé d’un manuscrit 
trés ancien dont se serait servi Morel, P. G., t. III, col. 54C, il ajoute un 
peu plus loin en parlant du manuscrit de Saint-Denis: ‘“ Observabamus 
supra quosdam Graecos codices, Carolo Calvo imperante, in sancti Dionysii 
prope Lutetiam monasterium fuisse asportatos; sed lugendam eorum cum 
caeteris ferme omnibus ditissimae ejusdem bibliothecae manuscriptis jactu- 
ram fecimus.” P. G., t. III, col. 554. 
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n’ont traité cette question qu’incidemment, comme Manitius.™ 
Ou bien connaissant cette identification, ils n’ont pas fait le 
rapprochement entre ce manuscrit france d’une part, et les ver- 
sions et commentaires occidentaux, d’autre part °** Mais aprés 
ce que nous avons dit, il nous est maintenant facile de com- 
prendre |’importance historique unique de ce manuscrit grec 
437. Pour la plupart des philosophes et des théologiens médié- 
vaux, il représente en fait, le Denys original. Dans la majorité 
des cas, il n’en connaitront point d’autre. Peu importe pour 
Vhistorien que ce Denys original représente ou pas la lettre 
authentique de Denys; l’historien cherchera avant tout 4 con- 
naitre le Denys qu’ont connu les penseurs médiévaux. Et ce 
Denys de la pensée médiévale, c’est le Denys tel qu’il est 
parvenu ἃ l’Occident par le manuscrit franc. 


IV. Apercu sur LA VaLevr Historique pes Manuscrits 
RoMatrns. 


La question est ici beaucoup plus complexe et nous ne pré- 


52M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters, 
Munich, 1911, p. 325. 

53M. Grabmann, Ps.-Dionysius Areopagita in lateinischen Uebersetzungen 
des Mittelalters, dans Beitraege zur Geschichte des christlichen Altertums 
und der Byzantinischen Literatur. Festgabe Ehrhard, Bonn-Leipzig, 1922, 
p. 181-182.—Cette dissertation est reproduite, avec quelques compléments, 
dans Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der Scho- 
lastik und Mystik, Munich, 1926, p. 449-468. Evidemment les auteurs 
antérieurs ignorent les aventures du ms. franc, et pensent qu’il n’est point 
parvenu jusqu’a nous. Voir A. Schmitt, Zwei noch unbenuetze Hand- 
schriften des Johannes Scotus Erigena, Programma des K. neuen Gymna- 
siums in Bamberg fiir das Schuljahr 1899/1900, Bamberg, 1900, p. 14; 
R. Foss, Ueber den Abt Hilduin von St. Denis und Dionysius Areopagita, 
Wissenschaftliche Beilage zum Programm des Luisenstidtischen Real- 
gymnasiums. Ostern, 1886, Berlin, 1886, p. 9. Voir aussi D. Felibien, 
Histoire de Vabbaye de Saint-Denis en France, Paris, 1706, p. 67. De plus 
dans les discussions provoquées par Hipler, au sujet du caractére pseudo- 
épigraphique des cuvrages dionysiens, Driiseke et Koch, admettant l’opi- 
nion de Foss, en sont réduits conséquemment & ne faire que des conjectures 
sur δ contenu du manuscrit grec de Saint-Denis. Voir Koch, “ Der pseud- 
epigraphische Charakter der dionysischen Schriften,” dans Theologische 
Quartalschrift, Tuebingen, 1905, p. 353-421. 


ΑΙ 
. 


414 Recherches pour une édition du Pseudo-Denys 


tendons pas donner une solution définitive, mais seulement 
quelques indications directrices, qui nous donnent une premiére 
orientation. 


A. Valeur historique des manuscrits romains d’Hilduin a 
Hugues de Saint-Victor. 


Les manuscrits 4 scholies ne furent connus en Occident, 
comme nous l’avons dit, que dans la seconde moitié du IX° 
siécle; plus précisément, c’est en 875, date de la lettre Inter 
cetera d’Anastase au roi Charles le Chauve *, que ces manuscrits 
vont pénétrer en Occident. 1] y avait alors cinquante-deux ans 
que le manuscrit de Michel le Bégue avait été apporté 4 la cour 
franque et déposé 4 l’abbaye de Saint-Denis. Les traductions 
d’Hilduin et de Scot Erigéne étaient achevées, la premiére 
depuis une quarantaine d’années,’ et la seconde depuis au moins 
dix ans.* Par conséquent les manuscrits romains n’eurent 
aucune influence sur les philosophies et théologies médiévales. 
D’ailleurs, remarquons le bien, le grand intérét de ce manuscrit 
utilisé par Anastase consistait beaucoup moins, selon ce dernier, 
ἃ présenter une “nova littera” des écrits dionysiens, qu’a 


fournir un commentaire utile 4 la pleine intelligence des oeuvres 


de Denys.* 


ΤΡ, L., t. CXXII, col. 1049-1050. 

?La traduction d’Hilduin fut fait entre 827-834, ou peut-étre entre 831- 
834. Voir P. G. Théry, Le texte intégral de la traduction du Pseudo-Denys 
par Hilduin dans la Revue d’Histoire Ecclésiastique de Louvain, t. XXI 
(1925), p. 214. 

* Nous fixerons dans nos études dionysiennes, au [Xe siécle la date précise 
de la traduction de Scot Erigéne. 

*P. L., t. CXXII, col. 1027-1028: “ Quapropter ipse, merito anxius, coepi 
sedulo quaerere, si forte reperiri potuisset praeceptor quis quam vel aliquod 
scriptum, quo enucleante tantus Pater nobis liquidius illucesceret, et, quia 
jam per interpretis industrias linguae nostrae fuerat traditus, nostris 
quoque patribus redderetur perfectius intellectibus: cum ecce repente 
paratheses sive scholia, quae Constantinopoli positus videram, ad manus 
venere, quibus utcunque interpretatis mihi aliquantulum magis emicuit, 
quae videlicet in marginibus interpretati codicis ejus, ut in Graeco reperi, 
mox interpretata utcunque, donee a docto melius interpretarentur, respon- 
dentibus signis interpres ego satis imperitus apposui, vestraeque gloriosae 
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En résumé dans la premiére période de pénétration diony- 
sienne qui va du IX° au XII° siécle, d’Hilduin 4 Hugues de 
Saint-Victor inclusivement, ¢’est-a-dire en d’autre termes pen- 
dant toute la période ov il n’existe qu’une seule version de Denys 
utilisé, ¢’est-d-dire celle de Scot Erigéne, les manuscrits romains, 
bien que plus souvent recopiés que le manuscrit franc, n’eurent 
en fait aucune influence doctrinale.° 


B. Les manuscrits romains et les versions de Sarrazin et de 
Robert Grossetéte.® 


C’est ici surtout que nous ne prétendons pas donner une 
solution définitive, mais seulement tracer quelques lignes direc- 
trices, en précisant le travail auquel M. Turturro s’est livré sur 
les manuscrits florentins de la Bibliothéque Laurentienne, et en 
en faisant l’application aux versions de Sarrazin et de Robert 
Grossetéte. 


1. Classement des manuscrits romains de Florence, d’aprés 
M. Turturro. 


Le prototype des manuscrits romains, ¢’est-a-dire le manuscrit 
utilisé par Anastase, ne nous est point parvenu. Mais 1] nous 
en reste un grand nombre de copies. La bibliothéque lauren- 


sapientiae potissimum fore mittenda non immerito judicavi, ut scilicet, 
quae fuit alterius interpretationis hortatrix et auxiliatrix, sit etiam 
nostrae qualiscunque susceptrix et approbatrix. Ipsorum autem scholiorum 
sive paratheseon quaecunque in calce sui signum vivificae crucis habent, a 
beato Maximo confessore et monacho inventa narrantur, cetera vero sancti 
Ioannis, Scythopolitani episcopi, esse feruntur. Sane ubi a verbis inter- 
pretis scholia ipsa dissentire vidi, ut lector, quid de apposita dictione 
interpres senserit, quid scholion insinuet, indifficulter agnoscat, et verba 
interpretis scholio inserui, et, qualiter ea scholii compositor praetulerit, 
innui. Sed et, sicubi opportunum fore conspexi, ex me quoque, quoniam 
esse aliter non potuit, paucissima quaedam, et quae facilius ab intelli- 
gente agnosci poterant, interposui.” Ce texte d’Anastase souléve de nom- 
breux problémes que nous aurons bientét l’occasion d’examiner. 

‘Tl est bien entendu que nous ne parlons ici que de l’influence de Denys, 
et que ne parlons pas de Il’utilisation des scholies de Maxime,—ce qui pose 
un tout autre probléme. 

*Pour Robert Grossetéte, la questicn est fort complexe. Nous le joi- 
gnons ici ἃ Jean Sarrazin uniquement ἃ titre de document particulier. 
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tienne de Florence en conserve plusieurs, dont M. Turturro 
nous donne la liste: 


A. Ms. 202 (Conventi soppressi), du IX® siécle, sauf 29 
feuillets. 

686 (Fonds Saint-Marc), du X° siécle. 

Plut. V, Cod. XIII, en majeure partie du XI°* 8. 

Plut. V, Cod. XXVI, du XIV* s. 

Plut. V, Cod. XIX, du XIV s. 

Plut. V, Cod. XXXII, du XV* 5. 

Plut. V, Cod. XI, du XV° s. 

Fonds des Conv. soppr. 104 du XVI° 5. 


Les manuscrits les plus anciens sont donc les mss. 202 et 
686. Par l’examen des variantes, le savant italien est amené 
ἃ classer en deux groupes ces différents manuscrits: 


ΒΩ 


A. Ce premier groupe comprend les mss. A, a, ¢’est-a-dire 
les mss. 202 et Plut. V, Cod. XI. 

B. Le second groupe est formé par B, une partie de A, de b, 
C, E, H, L. Les deux chefs de groupe restent done 
les manuscrits 202 et 686. 


Pouvons-nous déterminer auquel de ces groupes se rattachent 
les versions de Jean Sarrazin et de Robert Grossetéte ? 


2. Texte grec utilisé par Sarrazin et Robert Grossetéte. 
a) les deux versions ne procédent pas du manuscrit franc. 


Occasionnellement, en étudiant la valeur critique du manv- 
scrit 437, nous nous sommes rendu compte que Sarrazin cor- 
rige sur de nombreux points le texte fautif ou lacuneux de la 
version de Scot Erigéne, que les lecons du manuscrit dont il se 
servait se s¢éparaient nettement des lecons du manuscrit franc. 
Reprenons ici la question pour elle-méme. Je le ferai d’ailleurs 
briévement me réservant d’y revenir longuement, et ne pouvant 
tout dire dans un seul travail. 

Pour appuyer cette premiére conclusion établissons quelques 


comparaisons de texte. 


TEXTE GRECO-ROMAIN® 


JEAN SARRAZIN 1° ROBERT GROSSETETE 11 


Scot 9 


Ms. Grec 4377 


παι 
‘ 
4 ( 
ΕἾ 
3 
[ἢ 
τὴ 
Εν. 


Ρ. 6. Théry 


"41.1.03 420 40 { 


90 4 BL 9Ρ Ο791 {1781 ‘SUL NB SUOIVJ9I SNOU SNON τι 


ἽΛΧ 29 AX 2061 ‘Teainoy, ep "pp Nshuorg ox 


JUBIOUOF 
ἀν Ἵ “10d 
9181 


-θ08 
snisdi 


GE Ἵ ‘z-a6h 


705 stonp 29 
88 Ἵ “Od 
wmnynoes 


49 vlouRjsqns 259 
snind ‘sue 159 [IYITU 29 


UWINTIBIJUOD 
PB 5978201 


Ἵ 
GS Ἵ 
τι ULALASSOUN LUAAOY 


‘3 “T ‘do 


INJIST JUBIOUOFT 
Ἵ 880 “dS AX Ἢ 


5121} 
“IIA 
snisdit 


6 ‘I ‘ese TAX Ἢ, 
[Os stonp 29 

9 Ἵ ‘ose “ἃ Ἢ, 
29 BI} 


-uejsqns 218. uou snfno 
4Sd [IYIU 29 
8 1.9.6. ‘TAX ἢ 
SIULIOF 
-lop pB 
-αὉ 5978101 
809 “d ‘AX 
1 1750 Π5 
98 865. “d SAX Ἢ, 
ot 


ounu 207 
61 ‘I ΌΤΡΙ 190 


eens 


8 Ἵ “VASIT ‘190 


19 
€ ‘I “VEIT ‘190 


wmnpundes 29 
‘eljuesso 4159 [IYIU 217 


8 Ἵ ὭΒΡΙΙ ‘190 


dIs 904 ΡΒ 
59] 79 


T ‘I ‘O8L0T ‘190 
Ἵ ‘V6FOT ‘190 
LOOS 


sop Ins o131ed ue esode1 mb 


‘(IIL “Ὁ ‘d) ep 19 910}. op 07x03 
91 suoueid snou ‘uostvivdwos ep epeys 90 


128 Ue 4IP SUOAB] SNOW 


1007112 
“Ἢ 


moliox sma 
7 ~ ς 

-pang πΟΊΟΜΟΥΌΛαρ sks 


Als 


“Ὁ ἃ 28 “W 
βοϊγίι 40. ἸῸΝ 


4.498 “Ὁ ἃ 098 “W 


AMD 10% ὈΊΘΩΟ ΛΊ1.03 
ao ‘Ao 412.03 ἸῸΝ 

Ce . 
8068 - “W 
109 : 5ΌΛΌΟ Ὁ 
a ΄ « « 
$20913039 OL OL 
~ - Ἁ ‘ 
? Ἁ > 


alor “Ὁ 451 “W 


100374 7D AM.000 

. . 
0961 “Ὁ “W 
ALXAT, 


‘souvig uo 91odde ‘stivg ep ‘N ‘| BI ep 
a 


Aaa yor 


IL 


ale 
Ἵ 

QOL ΤῸΝ 


Ἵ 191 


AMD ἸῸΝ 


A1L03 A3QR0 ἸῸΝ 


Tl 


OL 
spmyo spt 


6-8 Ἵ 


70 113 
8. Ἵ “s9T 
“SH 


"ὦ 


417 
i 


418 Recherches pour une édition du Pseudo-Denys 


Il me serait facile, sur ce point, d’ajouter de nombreux 
exemples 4 ceux que je viens de donner. Ces derniers suffisent 
cependant pour indiquer aux lecteurs que dans ces cas typiques, 
Sarrazin et Robert Grossetéte sont d’accord contre Scot Erigéne, 
d’accord avec le texte romain traditionnel contre le texte du 
manuscrit franc, fautif ou incomplet. 

En d’autres termes, nous voyons le texte romain entrer dans 
la littérature dionysienne, avec les versions de Sarrazin et de 
Robert Grossetéte. La mesure d’influence de ces deux versions 
deviendra par Ἰὰ méme, la mesure d’influence des manuscrits 4 


Scholies. 


b) Sarrazin semble avoir utilisé un manuscrit grec apparenté 
au ms. 686 de Florence. 


Ayant exclu comme texte grec utilisé par Sarrazin, le manu- 
scrit franc, reprenons la classification des manuscrits romains 
de Florence, proposée par Turturro. Nous avons vu qu’il dis- 
tinguait deux groupes principaux, le groupe A représenté par 
le manuscrit 202, et le groupe B, ayant ἃ sa ἰδία le ms. 686. 

Or, les comparaisons de texte nous inclinent 4 conclure que 
Sarrazin s’est servi d’un manuscrit grec, se rapprochant sensi- 
blement du groupe B, c’est-a-dire du manuscrit 686. 
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Quelle est la valeur de ces constatations? 


1°) Selon Turturro, le groupe A, c’est-i-dire ici le manu- 
scrit 202 contiendrait le texte le plus pur des manuscrits ro- 
mains. Le groupe B, et surtout le manuscrit 686 présenterait 
un texte mélangé. 

2°) Comme nous pouvons le remarquer, le texte de la ver- 
sion de Sarrazin, et le texte auquel Robert Grossetéte s’est 
définitivement arrété, se rapprochent trés sensiblement du 
manuscrit 686, sans toutefois s’identifier avec lui. 

3°) Le texte du manuscrit 686, se sépare du texte du ms. 
202, mais, par contre, concorde dans la plupart de ces variantes, 
avec le ms. D, c’est-d-dire le manuscrit franc. 

4°) Par conséquent, notre premiére conclusion: la version 
de Sarrazin n’a pas été élaborée sur le manuscrit franc, est a 
maintenir, mais 4 nuancer. Parmi les maauscrits romains, il 
y en a qui offrent un texte moins éloigné du manuscrit 437, que 
le texte d’autres manuscrits de la méme souche. C’est précisé- 
ment sur un de ces textes plus proche de D, dont Sarrazin 
semble s’étre servi pour sa traduction. 

5°) Cette conclusion nous améne par conséquent, 4 accorder 
aux manuscrits romains, dans la pén¢tration de la pensée diony- 
sienne au moyen fge, une influence moindre qu’il ne le parais- 
sait tout d’abord, et ἃ étendre, par contre, encore la valeur his- 
torique du manuscrit franc. 


Cette conclusion peut se préciser encore. M. Turturro aprés 
avoir distingué dans les manuscrits florentins, le groupe A et B, 
distingue le groupe B en deux familles: la premiére comprenant 
les mss. 686, Plut. V, Cod. XIII; Plut. V, Cod. XXXIT; la 
seconde, Plut. V, Cod. XIX; Plut. V, Cod. XXVI, et le ms. 14. 

Or, en examinant quelques variantes, nous pouvons dans une 
certaine mesure, soupconner ἃ laquelle de ces deux familles du 
groupe B, se rattache la version de Jean Sarrazin, et donner 
quelques nouvelles indications sur le texte adopté par Robert 
Grossetéte. 
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R. GROSSETETE 
Fol. 8:-1, 23-24 


καὶ ἀποσχίζειν 5 βλασφημεῖν καὶ et audet abscin- blasphemat et re- 
ἀποσχίζειν dere scindere ... au- 
det 
P. 355, 28 Fol. 81, 24 
ρἡτέον ὡς αὐτός ὃ ρἡτέον οὖν ὡς ἐπὶ Dicendum  igi- Dicendum igitur 
πάσης τῆς θεότητος tur, quod est ip- quod in omni 
αὐτὸ ἐκληπτέον. kai SUM deitate ipsum as- 
γὰρ αὐτός sumendum. Ete- 
nim et ipsum 
P. 361, 21 Fol. 167, 41 
καὶ οὐκ ἐγιγνώσκε- OMiIS et non cognosce- et non cognosce- 
το batur batur 
P. 362, 10 Fol. 19*-?, 25 
καὶ ζωὴν ἔχουσι ὅἴ καὶ ζῶσι καὶ ζωὴν et vivunt et vi- et vitam habent 
ἔχουσι tam habent 
P. 378, 45 Fol. 38°-1, 15 
ἀνομοίων 388 ἑναντίων dissimilium dissimilium 
P. 378, 31 Fol. 4851, 18 
μέσον *° μέσην medium medium 


84 Voir P. G., t. ITI, col. 637 A, 1; le ms. 437, fol. 113r, 11. 22-23, porte: 
βλασφημεῖν καὶ ἀποσχίζειν. Dans ce premier exemple, nous voyons que la 
2e famille du groupe B posséde la méme legon que le ms. 437 et que Robert 
Grossetéte l’adopte. Par contre, Sarrazin, se séparant de Scot Erigéne, 
P. L., t. CXXII, col. 1119 C, 13: blasphemat et scindere, suit un ms. proche 
de la premiére famille du groupe B. 

°° Voir P. G., ibid., 637 A, 2-3; le ms. 437, fol. 113r, ll. 25-27 dit: ρητέον 
εὖν ὡς ἐπὶ πάσης τῆς θεότητος αὐτὸ ἐκλημπτέον" καὶ yap αὐτός = Scot Erigéne, 
ibid., col. 1119C, 14: dicendum igitur quomodo in omni divinitate hoc 
accipiendum. Ici encore, les mss. de la deuxiéme famille se séparent des 
mss. de la premiére, et possédent un texte identique au manuscrit 437. 
Sarrazin fonde sa traduction sur un manuscrit apparenté ἃ la premiére 
famille, plus distant du ms. franc, que la lecon définitivement choisie par 
Robert Grossetéte. 

3° Voir P. G., ibid., col. 684 A, 2; le ms. 437, fol. 127r, 13-14dit: 
ἐγιγνώσκετο = Scot. 


καὶ οὐκ 


P. L. ibid., 1128 A, 6: et non cognitus est. Sarrazin 
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D’aprés ces bréves constatations, nous pouvons peut-étre sug- 
gérer, que sauf pour la legon καὶ ζῶσι καὶ ζωὴν ἔχουσι, la version 
de Sarrazin se tient tout proche d’un manuscrit grec appa- 
renté ἃ la premiére famille du groupe B, c’est-d-dire au 
manuscrit 686. Nous ne présentons pas cette conclusion comme 
définitivement établie; nous avons simplement voulu poser des 
jalons qui orientent dans ces travaux fort complexes. Nous 
aurons d’ailleurs nous-méme occasion de vérifier plus en détail 
ces conclusions. 

Dans les cas donnés ci-dessus, les manuscrits de cette pre- 
miére famille du groupe B sont plus éloignés du manuscrit 
franc 437 que ceux de la seconde famille. Ce qui nous explique 
en partie les divergences entre la version de Jean Sarrazin et 
la traduction de Scot Erigéne. 

Remarquons enfin que dans les variantes examinées, Robert 
Grossetéte adopte des lecons plus variées, tantét semblables aux 
legons de la premiére famille, tantét 4 celle de la seconde. 


ConcLuUsION 


Au cours de cette enquéte. ce que nous avons voulu, c’est 
avant tout distinguer pour une édition de Denys, le point de 
vue de l’histoire et celui de la critique, c’est tracer les grandes 
voies pour une édition historique de Denys. S’il me reste des 
hésitations dans le détail, ces grandes voies du moins, me sem- 
blent désormais jalonnées. 


et Robert Grossetéte se rattachent ἃ un manuscrit qui n’avait pas l’omis- 
sion que nous constatons dans la seconde famille du groupe B. 

ὅτ Voir P. G., ibid., col. 693 B, 15; le ms. 437, fol. 129r, 1-2 por καὶ ζωὴν 
ἔχουσιν. Robert Grossetéte adopte une legon semblable ἃ celle de la pre- 
miére famille et du ms. 437, tandis que Sarrazin se rattache, dans ce cas, 
ἃ une tradition pareille ἃ celle de la seconde famille du groupe B des mss. 
florentins. 

°° Voir P. G., ibid., col. 732 B, 5; le ms. 437, fol. 148r, 22 porte la lecon: 
ἀνομοίων = Scot. P. L. ibid., col. 1145, 7: dissimilium. 

9 Voir P. G., ibid., col. 825 B, 10; le ms. 437, fol. 159r, 18 dit aussi: 
μέσον = Scot Erigéne, P. L. ibid., 1151 B, 6. 
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Denys, comme nous le savons, va pénétrer dans le moyen 
age, principalement par la version de Seot Erigéne. Or cette 
version a été faite sur le seul manuscrit 437. Une édition 
historique devra donc prendre comme base essentielle, ce manu- 
serit grec. Lui seul nous explique les difficultés rencontrées 
par les deux premiers traducteurs de Denys, leurs hésitations, 
les multiples contresens dont nous retrouvons nécessairement 
la répercussion chez les théologiens du moyen Age, aiguillés 
vers des interprétations erronées. Ces hésitations, ces contre- 
sens proviennent moins d’une connaissance insuffisante du grec 
que de l’écriture méme du manuscrit france et des difficultés 
qu’elle présentait aux traducteurs. 

Comme je le montrerai dans un travail: Paléographie 
grecque et théologie latine, qui doit paraitre incessamment, il 
est absolument impossible de comprendre le caractére de la 
version de Scot Erigéne et conséquemment les particularités 
des commentaires fondés sur cette traduction, si on ne se référe 
constamment ἃ ce manuscrit franc. 

Je retracerai bientdt en détail l’intervention d’Anastase le 
Bibliothécaire, mais nous avons déja constaté que les manu- 
scrits 4 scholies des euvres de Denys n’ont eu aucune influence 
jusqu’au XII* siécle. Jusqu’au milieu du XIT* siécle, en effet, 
Scot Erigéne est le seul intermédiaire par lequel se transmettent 
les doctrines dionysiennes, et par conséquent jusqu’a cette 
époque, le manuscrit franc est le seul qui intéresse l’historien. 

De plus, méme aprés la version de Jean Sarrazin, l’influence 
de Scot ne disparaitra pas. 

C’est vers 1167 que Sarrazin élabore sa traduction de Denys. 
C’est la seule, d’ailleurs, parmi les traductions que le moyen 
age ait connues, qui en fait remédiera aux obscurités de la 
version de Scot. 

Aprés avoir commencé ses commentaires dionysiens avec la 
version du IX® siécle, Albert le Grand continuera avec celle de 
Sarrazin. Imitant l’exemple de son maitre, Saint Thomas, 
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comme nous l’avons déja dit, prendra comme base pour son com- 
mentaire des Noms Divins, la traduction du 1167, tout en 
gardant la préférence ἃ Scot, pour les citations de la Hiérarchie 
Céleste et de la Hiérarchie Ecclésiastique. 

Je ne peux entrer ici dans les principales nouveautés de la 
version de Sarrazin, ni exposer la méthode suivie par cet auteur. 
Ce point fera l’objet d’un nouveau travail. Mais d’un mot, 
disons que Sarrazin cherche d’abord 4 donner une traduction 
plus littéraire que celle de Scot: l’expression est plus claire, 
plus intelligible, les termes grecs qui émaillent le texte de Scot, 
en sont presque totalement bannis. La traduction de Sarrazin 
est une clarification de celle de Scot. Sarrazin a sous les yeux 
cette version du IX°* siécle et il s’efforce de la comprendre et de 
la faire comprendre. 

Toutefois Sarrazin a recours aussi 4 un manuscrit grec. Ce 
texte grec est différent du manuscrit franc, mais pas aussi dif- 
férent de lui, que le sont certains manuscrits romains. Son 
texte grec se rapproche sensiblement du texte contenu dans le 
ms. 686 de Florence. C’est évidemment dans un manuscrit de 
ce genre qu’il faudrait chercher, pour une édition historique, 
la base de la version de Sarrazin, dont il suffirait de noter les 
particularités, car le manuscrit franc reste, avant tout, le grand 
introducteur des doctrines dionysiennes dans les spéculations 
médiévales.* 


§V. ΤῈ Manvscrit pes @uvres DE Denys tL’ AR£OPAGITE 
CONSERVE av Louvre.’ 


Le manuscrit grec des euvres de Denys, conservé au Louvre, 
nest pas inconnu. Plusieurs érudits s’en sont occupés ἃ des 
titres divers, comme nous le verrons au cours de ce travail. Mais 
nous voudrions dans cette étude, essayer de rassembler, coor- 


*La version de Robert Grossetéte, trop tardive et peut-¢tre aussi trop 
Savante, n’eut sur les spéculations médiévales, qu’une trés minime in- 
fluence, presque négligeable. 

*Nous sommes heureux d’exprimer notre reconnaissance & M. Masquet 
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donner ce que nous savons déja, 2t compléter ces divers ren- 
seignements, afin de mieux faire connaitre, comme s’exprime 
Schlumberger, “ cet admirable manuscrit contenant les oeuvres 
de Saint Denys, écrites sur velin, merveille de la calligraphie 
et de la peinture byzantine de cette époque.” ἢ 


I. Histoire de ce manuscrit. 


L’histoire nous a conservé le souvenir de plusieurs envois ἃ 
Paris ou ἃ l’abbaye de Saint-Denys, des oeuvres du Pseudo- 
Aréopagite, en des circonstances exceptionnelles. Le premier 
de ces envois historiques est celui de Paul 1° ἃ Pépin le Bref. 
Dans une lettre adressée 4 l’empereur des Francs, lettre con- 
servée aujourd’hui dans le codex carolingien 449 de la Biblio- 


théque Nationale, de Vienne (Autriche), le pape s’exprime 


ainsi: “ Direximus itaque, excellentissime praecellentiae 


vestrae et libros, quantos reperimus potuimus: id est anti- 
phonale et responsale, insimul artem grammaticam Aristotelis, 
Dionisii Ariopagitis, geometriam, orthografiam, grammaticam, 
omnes graeco eloquio scriptos, necnon et horologium noctur- 


num.” ἢ" 


Ce premier manuscrit grec des ceuvres de Denys, 
envoyé en Gaule, vers 758, n’a laissé aucune trace dans l’his- 
toire. 

Peu de temps aprés, Michel le Bégue, par l’intermédiaire 
de ses ambassadeurs en Gaule, faisait remettre 4 Louis le 
Pieux, 4 Compiégne, en septembre 827, un autre manuscrit 
grec des ceuvres de Denys, contenant la Hiérarchie Céleste, la 


Hiérarchie Ecclésiastique, les Noms Divins, la Théologie Mys- 


de Vassalot qui, trés obligeamment, nous a donné toutes les facilités pos- 
sibles pour étudier ce manuscrit. 

36. Schlumberger, Byzance et Croisades. Pages médiévales, Paris, 
Geuthner, 1927, p. 146. Voir aussi du méme auteur: Un empereur de 
Byzance ἃ Paris et ἃ Londres, dans Revue des Deuw Mondes, 15 déc. 1915, 
pp. 816-817. 

83 Monumenta Germaniae historica, Epistolarum t. III; Berlin; 1892, 
Ρ. 592. Nous analysons ce texte dans un travail qui va paraitre incessam- 
ment sur Denys en Occident au [Xe siécle. 
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Ms. 202 (Conv. Soppr.), de Florence, fol. 97¥. Voir P. G@., t. III, col. 588A, 7; 
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tique, et dix lettres. C’est sur ce manuscrit que travaillérent 
Hilduin et Scot Erigéne; c’est done par lui que la théologie 
dionysienne pénétra dans la pensée médiévale. Ce manuscrit 
qui a joué dans les doctrines du moyen age une importance si 
considérable, nous le conservons encore aujourd’hui. C’est le 
manuscrit grec 437 de la Bibliothéque Nationale de Paris.™ 
Le manuscrit du Corpus Dionysiacum, actuellement au 
Louvre, prend place parmi ces manuscrits historiques. Une 
note écrite en grec, et qui se lit au recto du feuillet 237, nous 
fixe en peu de mots sur les circonstances de son envoi 4 l’abbaye 
de Saint-Denys: Τὸ παρὸν Βιβλίον ἀπεστάλη παρὰ τοῦ ὑψηλο- 
τάτου Βασιλέως, καὶ αὐτοκράτορος Ῥωμαίων κυροῦ Μανουὴλ 
τοῦ Παλαιολόγου εἰς τὸ μοναστήριον τοῦ ᾿Αγίου Λιονυσίου τῷ 
ἐν Παρυσίῷ τῆς Φραγγίας ἣ Γαλατίας. ἀπὸ τῆς Κωνσταντινου- 
πόλεως δι’ ἐμοῦ Μανουὴλ τοῦ Χρυσολωρᾶ, πεμφθέντος πρεσβέως 
παρὰ τοῦ εἰρημένου Βασιλέως, ἔτει ἀπὸ κτίσεως κόσμου ἑξακισ- 


a Led , 
χιλιοστῷ ἐννεακοσιοστῷ ἑξκαιδεκάτων ἀπὸ σαρκώσεως δὲ τοῦ 


Κυρίου χιλιοστῷ τετρακοσιοστῷ ὀγδοᾧῷ. Ὅστις εἰρημενος Βα- 
σιλεὺς ἦλθε πρότερον εἰς τὸ Παρύσιον πρὸ ἐτῶν τεσσάρων = 
“Ce présent livre a été envoyé de Constantinople au monastére 
de Saint-Denys de Paris, en France ou Gaule, par le trés haut 
basileus et autocrator des Romains, Seigneur Manuel Paléo- 
logue, par mon intermédiaire, Manuel Chrysoloras, légat envoyé 
par le dit basileus, en l’an de la création du monde 6916, de 
Incarnation du Seigneur 1408. Le dit basileus était venu ἃ 
Paris, quatre ans auparavant.” 

Cette note reproduite par Du Cange,* Le Nourry,’ (d’ou il 
est passé dans Migne),° et récemment par M. Omont,’ nous fixe 


** Nous donnerons bientét une reproduction phototypique de ce manuscrit. 

*Ducange, Glossarium mediae et infimae latinitatis, éd.G. A. L. Henschel, 
Paris, Didot, 1850, t. VII, p. 183 des dissertations annexées ἃ la fin du 
volume. Dissertation: De imperatorum Constantinopolitanorum seu de 
inferioris aevi vel imperii, uti vocant, numismatibus. 

‘Le Nourry, Dissertatio de operibus 8. Dionysii Areopagitae, dans 
Apparatus ad Bibliothecam mazimam, Paris, 1703, p. 169. 

* Patrol. graeca, t. III, col. 55. 

ΤῊ. Omont, Inventaire sommaire des manuscrits grecs de Bibliothéques 
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donc sur l’origine et la date d’envoi de ce manuscrit: c’est en 
reconnaissance pour l’accueil regu 4 l’abbaye de Saint-Denys 
en 1404, que Manuel Paléologue, empereur de Constantinople, 
envoya, en 1408, aux religieux de Saint-Denis, par son ambas- 
sadeur, Michel Chrysoloras, ce magnifique manuscrit contenant 
les oeuvres de celui qu’on croyait étre Denys l’Aréopagite. 
C’est ce que nous apprennent aussi, s’appuyant d’ailleurs sur 
la note rapportée plus haut, l’historien de l’abbaye de Saint- 
Denis, Dom Félibien,* et Dom Germain Millet® qui nous a 
laissé un inventaire du trésor de cette célébre abbaye. 

Ce manuscrit était encore 4 l’abbaye de Saint-Denis en 1562, 
quand Guillaume Morel composa son édition grecque de Denys. 
Les religieux le gardaient avec grand soin; ils |’entouraient 
méme d’une certaine vénération; Morel, aprés de multiples 
instances, semble-t-il, obtint cependant l’autorisation de le con- 
sulter.*° Ce don précieux de Manuel Paléologue, se trouvait 
encore plus tard, 4 l’abbaye, en 1646, époque ἃ laquelle Dom 


Mazarine, de lV’Arsenal et de Sainte-Géneviéve, dans les Mélanges-Graua, 
Recueil de travaux d@’érudition classique, Paris, Ernest Thorin, 1884 (B. N. 
de Paris, 8° Z. 2698), p. 318: Musée du Louvre. 

®Dom Félibien, Histoire de V’abbaye Royale de Saint-Denys en France, 
Paris, 1706, p. 317: “ L’empereur apprés étre retourné ἃ Constantinople, se 
souvint du bon accueil qu’on lui avait fait en ce monastére. Manuel 
Chryzoloras son ambassadeur en France apporta de sa part l’an 1408, un 
fort beau manuscrit grec contenant les oeuvres attribuez ἃ saint Denys 
Aréopagite avec les commentaires de S. Maxime, dont il fit présent ἃ 
l’abbaye de Saint-Denys, au nom de l’empereur son maistre.” 

9 Dom Germain Millet, Le trésor sacré ou inventaire des saintes reliques 
et autres précieuxr joyaux qui se voyent en l’Eglise et au trésor de l’Abbaye 
Royale de saint Denys en France, Paris, 1646, p. 118: “ Finalement un 
liure manuscrit Grec, contenant les oeuures de S. Denys Aréopagite, au 
commencement duquel on void le portrait au naturel de ce grand sainct, 
qui est l’original sur lequel ont esté pris tous les bons tableaux qu’on voit 
de luy tant en France qu’ailleurs. Ce liure fut envoyé de Constantinople 
en ce sacré Monastére, par l’Empereur Manuel Paléologue, comme il appert 
par l’éscriture qui est ἃ la derniére page du liure. Ce Manuel, qui fut 
le second du nom, uiuoit du temps de Charles sixiesme Roy de France, et 
succéda ἃ l’Empire |’an mil trois cens octante sept.” 
1° Voir plus loin, le paragraphe sur le texte du manuscrit. 
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Millet décrivit le trésor,* en 1739, comme nous |’apprenons 
d’un autre inventaire du méme trésor, fait 4 cette date.’* 1] fut 
confisqué en 1794 et placé au Musée de la Renaissance.** I] est 
aujourd’hui au Louvre, classé N. 100, au département des 
Ivoires. 


811. Arr. 


Le manuscrit du Louvre est relié en velours rouge, mais son 
ornement principal, est un diptyque en ivoire, formant les. deux 
plaques de reliure. Ces plaques sont insérées sur les plats, par 
une monture métallique, richement décorée de roses, de pom- 
mes de pin, de fleurs grimpantes et de cabochons. Tel qu’il est 
aujourd’hui, ce manuscrit a été relié 4 une date incertaine, 
mais ce n’est pas 1a, sa reliure primitive. Nous ignorons quelle 
elle était. La reliure actuelle a été faite par les moines de |’ab- 
baye de Saint-Denis, ou sur leurs ordres, avec des piéces non 
point d’origine byzantine, comme le manuscrit lui-méme, mais 
d’origine frangaise, tel le diptyque en ivoire, dont nous allons 
étudier le sujet. 


A. Le diptyque en ivoire. 


Dans son Musée de la Renaissance, Série A, Notice des 
woires, M. Sauzay, parlant de notre manuscrit, écrit seulement: 
“Plaques de reliures (deux) décorant un manuscrit grec, con- 
tenant la vie de saint Denys l’Aréopagite. Fin du XII* 


1 Voir, note 9. 

12“ Τ]ῃ livre manuscrit grec, contenant les euvres attribuées ἃ S. Denys 
PAréopagite et les commentaires de S. Maxime, la couverture d’argent ornée 
de petites figures d’ivoire et enrichie de pierres précieuses, lequel manu- 
scrit suivant une inscription étant en fin, a été donné par l’empereur 
Manuel Paléologue, et apporté de sa part & S. Denis en 1408 par Manuel 
Chrysoloras, son ambassadeur en France.” B. N. de Paris, carton coté 
provisoirement 1271. Ce texte est cité par M. Omont, dans l’article men- 
tionné précédemment, n. 7. 

**E. Molinier, Catalogue des Ivoires, Paris, Librairies-Imprimeries 
réunies, 1896, no. 100, p. 199. 
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siécle.” ** Mais dans son magnifique ouvrage sur les Ivoires 
gothiques francais, paru en 1924, M. Raymond Koechlin ** nous 
a donné une description des scénes religieuses représentées dans 
ce diptyque. Nous nous inspirerons de ce travail, dans les notes 
qui vont suivre, en ajoutant cependant quelques précisions et 
compléments de détail. 

Chacune des deux plaques de ce diptyque, est divisée en trois 
registres, décorés de quatre arcatures. Chaque registre 4 son 
tour, forme pour ainsi dire, diptyque, représentant deux scénes 


différentes. Examinons briévement chacune de ces scénes. 


PREMIERE PLaAQueE. 
I* Registre. 

a) Cette premiére scéne représente l’entrée de Notre- 
Seigneur ἃ Jérusalem, sur un dane; le Christ étend 
la main dans un geste de bénédiction; trois apdtres 
suivent le Christ; un personnage, sur la route, étend 
ses vétements, sur lesquels la monture de Notre- 
Seigneur, a déja posé le pied. “ D’autres”, dit 
VEvangile de saint Matthieu, “coupaient des 
branches d’arbre et en jonchaient le chemin.” (S. 
Matth. XXI, 8). L’arbre est représenté dans notre 
scéne. 

b) Un autre personnage regarde 4 la porte de la ville. 
Aux créneaux des murs de Jérusalem, apparaissent 
trois tétes, contemplant le divin cortége. 


IT* Registre. 


a) Priére de Notre-Seigneur, au jardin des Oliviers. 


14A, Sauzay, Musée de la Renaissance, Série A. Notice des Ivoires, 
Paris, 1863, p. 20. A. 53. 

25 R. Koechlin, Ivoires Gothiques frangais, t. II. Catalogue; Picard, 
1924, p. 302. 

“ A la planche CXIV de son album, Koechlin a reproduit les deux plaques 
d’ivoire. Nous les donnons ici, d’aprés la méme photographie éxécutée par 
M. Giraudon. La description de Molinier, op. cit., plus haut n. 13, est 
beaucoup plus sommaire.” 
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Le Christ élevé sur un tertre, est dans l’attitude d’un 
orant, les yeux fermés, les mains jointes. Les apétres 
sont appesantis par le sommeil. 

La Flagellation. Le Christ, les épaules nues, a les 
mains liées devant lui, et tenues attachées 4 une 
grande pique. Le personnage de gauche, le regarde 
menagant, et tient en main un instrument de flagel- 
lation, dont il se dispose 4 frapper le Christ. Un 
autre a la bouche ouverte, langant des injures. 


1119 Registre. 

a) Le Christ est descendu de la Croix, par Joseph d’Ari- 
mathie (S. Matth. XXVIII, 59; S. Mare, XV, 46), 
en la présence des saintes femmes, Marie-Madeleine 
et Marie, mére de Joseph (8S. Matth. XXVIII, 61; 
S. Mare, XV, 46). 

La mise au tombeau. Les deux personnages 


extrémes tiennent le linceul; au milieu, probable- 
ment Joseph d’Arimathie, ou Nicodéme, enbaumant 
le corps du Christ. (S. Jean, XIX, 39). De chaque 
cété de ce personnage, se tiennent deux saintes fem- 
mes, les mémes qu’a la descente de Croix: “ Or, 
Marie-Madeleine, et Marie, mére de Joseph, obser- 
vaient oti on le déposait.” (S. Marc, XV, 47; S. Lue, 
XXIII, 55). 


I* Registre. 

a) Arrestation du Christ, au jardin des Oliviers. Deux 
soldats s’emparent de Jésus, pendant que Judas 
Vembrasse. Sous la premiére arcature: S. Pierre 
vient de couper l’oreille de Malchus; ce dernier 
tombe et se cramponne ἃ la jambe de Judas, tandis 
que S. Pierre remet son épée au fourreau. 
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b) La pendaison de Judas. Un juif grimace 4 son 
coté, ἃ moins que ce ne soit le démon. On apercoit 
une feuille de l’arbre auquel s’est pendu Judas. 


IT* Registre. 
a) Le crucifiement. Le Christ est en croix. Longin 
armé de sa lance est 4 genoux, les mains jointes; de 
Vautre cété, figure Steaton, ou Stephaton (στύπη 
= étoupe), qui tient d’une main, un récipient, de 
Vautre, un baton, au bout duquel se trouve une 
éponge. 
Dans le coin, la Sainte Vierge, en défaillance, 
soutenue par deux femmes. 


Trois personnages; le premier, probablement saint 
Jean. Ces trois personnages correspondent au pre- 
mier groupe qui se trouve sous la premiére arcature. 


111’ Registre. 

a) Les saintes femmes au tombeau. Un ange est assis 
sur le tombeau; trois saintes femmes, tenant des 
vases d’aromates, font des gestes d’admiration et de 
stupéfaction. Prés du tombeau sont couchés trois 
soldats. 

b) Apparition du Christ 4 sainte Marie-Madeleine. 


M. Sauzay place cette cuvre au XII°* siécle.** Par contre, 
M. Koechlin y voit avec raison un travail de décadence, du 
début du XV°* siécle.*” 


16 A. Sauzay, ibid., p. 20. 

17“ Le style est si grossier,” dit Koechlin, “qu’il en devient caricatural; 
il montre & quel degré de décadence étaient tombés les meilleurs ateliers 
parisiens au début du XVe siécle. La composition de la piéce et la pré- 
sence de certains sujets justifient sa mise ἃ la suite des Grands Diptyques.” 
Par contre, Schlumberger, op. cit., plus haut n. 1, écrit: “Ce volume, ἃ la 
superbe couverture d’ivoire sculpté, est aujourd’hui encore un des joyaux du 
musée du Louvre.” Ces deux opinions extrémes témoignent peut-étre d’un 
peu d’éxagération. Nous avons dit plus haut que la reliure, comme reliure, 
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B. Les miniatures du manuscrit. 


Le manuscrit dont nous parlons, est orné de deux miniatures. 
La premiére représente saint Denys l’Aréopagite: ὁ ἅγιος 
Διόνυ[σι]ο[ς] ὁ ᾿Αρεοπαγίτης. 17] porte le pallium, et de sa main 
gauche, il tient un exemplaire de ses cuvres. Sa téte est nim- 
bée; ses yeux profonds scrutent V’infini. 1] nous apparait ici 
dans une attitude vraiment majestueuse, comme “le premier 
des théologiens, le disciple de saint Paul.” 

La seconde miniature est plus complexe. D’une fagon géné- 
rale, elle représente la Vierge protégeant la famille impériale de 
Constantinople. Dans son état actuel, elle est presque sembla- 
ble ἃ une fresque. 

La Vierge: MP ©T, a devant elle son divin Fils, et elle 
étend les mains sur Manuel Paléologue, et l’impératrice Héléne. 

Le basileus est ἃ droite: “Μανουὴλ ἐν Xo τῶ Ow πιστὸς, 
Βασιλεὺς καὶ Αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων ὁ Παλαιολόγος καὶ ἀεὶ 
Αὔγουστος = Manuel, ayant foi dans le Christ Dieu, basileus 
et empereur des Romains, le Paléologue, et toujours auguste.” 
Sa téte est ornée d’une couronne, dont la forme différe de la 
forme du stemma, et qui, au dire de Labarte, qui a étudié avec 
précision, cette miniature, aurait été mise en usage par Alexis 
Comméne. Comme sceptre, il porte une hampe surmontée 
dune croix. La Vierge pose directement la main sur la téte 
du basileus. 


A gauche, se trouve l’impératrice Héléne: “ Ελένη ἐν Ko τῶ 


était d’une date incertaine. Les érudits qui ont parlé de ce manuscrit la 
placent au XVe siécle. 1] nous reste cependant quelque doute sur ce point. 
Dans sa description du trésor de Saint-Denis, D. Millet ne dit pas un mot 
de cette reliure d’ivoire. Il me parait bien difficile de penser qu’il ne 
Veit pas mentionnée, si elle eft existé. Nous constatons le méme silence, 
dans Dom Félibien. C’est dans l’inventaire de 1739, voir plus haut, n. 12, 
qu’il est question pour la premiére fois de cette couverture d’ivoire. La 
reliure actuelle aurait-elle été faite entre 1706, date de V’histoire de Dom 
Félibien, et ce second inventaire de 1739? Les putti que l’on voit au coin 
des plats sont certainement d’une époque récente, de la fin du XVIIe ou 
du début du XVIIIe siécle. 1] semble d’ailleurs qu’il y ait des éléments de 
dates diverses. 
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Θῶὼ πιστὴ Αὐγοῦστα καὶ Αὐτοκρατόρισα Ῥωμαίων 7 Παλαιολογῖνα 
= Héléne, ayant foi dans le Christ Dieu, auguste et impéra- 
trice des Romains, la Paléologue.” Comme le basileus, elle a 
la téte nimbée, mais la main de la Vierge ne semble pas reposer 
sur elle, comme sur le basileus. Elle porte un sceptre de la 
main droite. 

A la droite de l’empereur, se tient le prince Jean, fils ainé 


de l’empereur, et qui devait succéder 4 son pére. Au dessus 
de sa téte, on lit cette inscription: “Ἶω ἐν Ko τῶ Θῶ πιστὸς 
Βασιλεὺς ὁ vids avrod = Jean, ayant foi dans le Christ Dieu, 
basileus, son fils.” 

Le prince Théodore est 4 la gauche de l’empereur Manuel: 
“ Θεόδωρος Πορφυρογέννητος εὐτυχὴς δεσπότης ὁ vids αὐτοῦ --- 


Théodore Porphyrogénéte, despote heureux, son fils.” 

Le personnage le plus petit représente Andronique: ‘’Avdpd- 
νικος Αὐθεντοπουλος Παλαιολόγος ὁ vids αὐτοῦ — Andronique 
Paléologue, jeune maitre, son fils.” 

Ces trois princes portent chacun, le sceptre, mais seul, le 
prince Jean, qui deviendra empereur de 1425 4 1448, a la téte 
nimbée. Les pieds des personnages sont tous dissimulés. 

Manuel et Jean son fils ainé portent des robes bleues, avec des 
parements d’or; l’impératrice Héléne, Théodore et Andro- 
nique portent des vétements écarlates. 

Du Cange* et aprés lui Labarte,*® ont donné une reproduction 


18 Du Cange, op. cit., plus haut n. 4; planche VII. 

1°JT. Labarte, Histoire des Arts industriels au moyen dge et ἃ Vépoque 
de la Renaissance, Paris, 1864, t. II, Album, pl. LXXXVIII. Aprés une 
description précise de cette miniature, Labarte ajoute: “Nous nous som- 
mes servis de cette miniature pour justifier de la décadence compléte ot 
était tombé l’art byzantin ἃ l’époque des Paléologues. L’artiste qui a 
exécuté les portraits de l’empereur Manuel, de sa femme et de leurs enfants, 
ne se sentant pas, sans doute, de force, & dessiner des pieds, a placé les 
figures sous des espéces de tabourets, en dissimulant les pieds sous les 
robes. Nous avons fait remarquer aussi que les artistes de ce temps, 
avaient cependant conservé un certain mérite dans l’exécution des tétes 
qui sont toujours gracieuses et d’un coloris vigoureux.”—Voir aussi M. 
Sp. Lambros, Empereurs byzantins. Catalogue illustré de la collection 
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de cette miniature, le premier une reproduction graphique, le 
second, une reproduction photographique coloriée. 


C. Le manuscrit lui-méme. 


Le manuscrit * qui mesure 228 x 195, compte 237 feuillets. 


Il est écrit sur vélin. Les titres des chapitres et les épigrammes 
qui précédent chacun des livres de Denys, et les titres de chapi- 
tre de ces mémes livres 4 l’intérieur du texte, sont écrits en or. 
Le tout est d’une écriture extrémement réguliére, et d’une seule 
main. 

81. Contenu du manuscrit. 


Fol. 1.—Miniature de Denys. 
Fol. 2.—Miniature de la famille de Manuel Paléologue protégée 
par la Vierge. 
Fol. 3.—Dans la marge supérieure, nous lisons: Ex thesauro Re- 
galis Monasterit 5. Dionysit in Francia. 
Puis titres des ceuvres de Denys: Πίναξ τῆς Βιβλοῦ τοῦ 
ἁγίου Διονυσίου τοῦ ᾿Αρεοπαγείτου. 
Περὶ οὐρανίου ἱεραρχίας κεφάλαια ιὲ 
Περὶ θείων ὀνομάτων κεφάλαια ιγ᾽ 
Περὶ ἐκκλησιαστικῆς ἱεραρχίας κεφάλαια ζ᾽ 
Περὶ μυστικῆς θεολογίας κεφάλαια ε᾿ 
᾿Ἐπιστολαὶ δέκα" 
Πρὸς Γάϊον δ᾽ 
Πρὸς Δωρόθεον a’ 
Πρὸς Σωσιπάτρον a’ 
Πρὸς Πολύκαρπον a’ 
des empereurs de Byzance d’aprés les statues, les miniatures, les iwoires, 
et les autres ceuvres d’art, Athénes, 1911, p. 53. 

Schlumberger, op. cit., pl. IV, donne aussi de cette miniature une repro- 
duction, assez mal venue. 

*°M. Omont a donné une description sommaire de ce manuscrit dans les 
Mélanges-Graux. Voir plus haut, n. 7. Voir aussi du méme auteur, 
Inventaire des manuscrits grecs conservés dans les Bibliothéques publiques 
de Paris autres que la Bibliothéque Nationale (Extrait du Bulletin de la 
Société de UV’'Histoire de Paris et de 1116 de France, 1883, juillet-aodt, 
p. 9, n. 54). 
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Πρὸς Δημόφιλον a’ 
Πρὸς Τίτον a’ 
Πρὸς τὸν θεώλογον ᾿Ιωαννην καὶ εὐαγγελιστήν. 


Comme on le voit, le manuscrit du Louvre, dans l’énuméra- 
tion et la transcription des cuvres de Denys suit cet ordre: 
Hiérarchie Céleste, Noms Divins, Hiérarchie Ecclésiastique, 
Théologie Mystique et les Lettres. Cet ordre se retrouve dans 
quelques autres manuscrits grecs de Denys: Paris, B. N., 439 
(XI* siécle); Vatican gr. 370 (X° s.); 371 (XI® siécle) et 
859 (XI-XII* s.); ¢’est ordre suivi aussi par le ms. 40 du 
Mont-Athos. Dans la plupart des manuscrits, la Hiérarchie 
Ecclésiastique est avant les Noms Divins (Paris, B. N., 438, 
442; Suppl. 8; Coislin 253; Florence, Laurent., 202, 686; 
Plut. V; Rome, Vallicell. B. 55, E. 29, etc.). Dans les mss. de 
Paris, B. N., 440, 934, les Noms Divins sont transcrits en téte 
des ceuvres de Denys, et dans le Vat. grec. 373, 4 la fin. Re- 


marquons aussi que le manuscrit du Louvre ne contient que dix 
lettres, comme tous les autres manuscrits grecs. La lettre ἃ 
Apollophane n’y figure pas. Elle a été composée par Hilduin, 
abbé de Saint-Denis, comme nous le montrerons plus en détail, 


ailleurs. 

Aprés les titres de tous les écrits de Denys, nous lisons dans 
le manuscrit du Louvre, une piéce de quelques lignes, qui com- 
mencent par ces mots: ἐπισχ emréov. (Voir aussi B. N. de 
Paris, ms. gr. 438, fol. 11°; ms. 69 E. 29 de la Vallicelliana de 
Rome. Cette piéce est reproduite dans l’édition de Denys, 
Florence, 1516, a. 6°). Puis le manuscrit continue: 


Πρόλογος. Τὴν μὲν εὐγένειαν (voir P. G., t. IV, col. 16A.) 
Expl. Fol. 5%: συμβέβηκε χεῖρας (P. G., ibid., col. 21C.) 

C’est le prologue des scholies de Maxime, aux ceuvres de Denys. 
Fol. 5%: ᾿Απὸ σχόλιων τινὸς Φιλόπονου ἀνδρός. 

Inc. Ἰστέον ὥς τινες τῶν ἔξω (P. G., tbid., col. 21D.) 


Ρ. 6. Théry 437 


Expl. (Fol. 6") τὰ ἡμέτερα κλέπτειν (P. G., tbid., col. 24.) 
Pachymére a inséré une partie de cette piéce dans son com- 
mentaire de Denys (P. G., t. III, col. 116A.) 
Fol. 6". Vient ensuite un autre texte: Incip.: Ἐπειδὴ δὲ τινές φάσι 
(P. G., tbid., col. 21A). Expl.: καὶ δι’ αὐτῶν ὡς ἐφικτὸν θεῷ 
(P. G., ibid., col. 21C). 


Ce texte fait également partie du prologue de Maxime, mais 
il oceupe ici une place différente de celle qui lui est assignée 
dans la Patrologie Grecque. Cet ordre du manuscrit du Louvre, 
se trouve aussi dans d’autres manuscrits grecs de Denys, par 
exemple, dans le mss. Coislin 253 (fol. 17-11") de la B. N. de 
Paris. 

En résumé, nous avons fol. 3°-6", le prologue de Maxime, 


divisé en trois parties: 


a) Τὴν μὲν εὐγένειαν. . . συμβέβηκε χεῖρας = P. G., t. IV, col. 
16'-21C. 

Ὁ) Ἰστέον ὥς τινες. . . κλέπτειν = P. G., ibid., 21D-24A. 

6) Ἐπειδὴ δὲ τινές ἐφικτόν θεῷ = P. G., ibid., 21A-C. 


. 6°-52": Hiérarchie Céleste. 
a) Fol.6"%: Titres des 15 chapitres de la ἢ. C. 
Ὁ) Fol. 7%: Epigramme sur la H. C. 
᾿Αγγελικῆς . . . “Aotpov (P. G., t.. III, col. 116D). 
6) Fol. 7¥-52": Texte de la ἢ. C.(P. G., t. ITI, col. 120-340). 


. 53°-146": Noms Divins. 
a) Fol. 53'-55': Titres et sous titres des 13 chapitres des NV. ἢ. 
b) Fol. 55*: Epigramme sur les N. Ὁ. 
Εἰς τὸ περὶ . . . πότμον (P. G., t. ITI, col. 117A). 
6) Fol. 55%-146": Texte des NV. ἢ. (P. G., t. III, col. 585-984). 


. 1467-204": Hiérarchie Ecclésiastique. 
a) Fol. 146%: Titres des sept chapitres de la ἢ. ἢ. 
b) Fol. 146%: Epigramme sur la H. ἢ. 
Eis τὸ περί. .. μίαν αἴγλην (P. G., III, col. 
116D-117A). 
6) Fol. 147'-204": Texte de la H. E. (P. G., ITI, col. 369-569). 


Fol. 204°-2117: Théologie Mystique. 
a) Fol. 204": Titres des 5 chapitres de la T. M, 
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b) Fol. 204°: Epigramme sur la 7. M. 
"“AAXo cis τὸ... πόρες αἴγλην (P. G., III, 
col. 117A). 
6) Fol. 205'-211": Texte de la T. M. (P. G., III, col. 997- 
1048). 


Fol. 212"-2377: Texte des 10 lettres dont les destinataires sont 
énumérés plus haut (P. G., III, col. 1065-1120). 


Fol. 2377: Τὸ παρὸν Βιβλίον . . . ἐτῶν τεσσάρων, texte que nous avons 
cité plus haut, et qui nous donne !a date d’envoi de ce 
ms. (1408) ἃ l’abbaye de Saint-Denis. 


Le texte de Denys, est, dans le manuscrit du Louvre, comme 
dans la plupart des autres manuscrits grecs du Corpus Diony- 
siacum, annoté avec les Scholies de Maxime., Mais ici, le com- 
mentaire est plus abondant que dans la plupart des autres 
manuscrits, comme Guillaume Morel l’avait déja remarqué. 


§ II. Texte du manuscrit. 


Pour son édition des cuvres de Denys en 1562, Guillaume 
Morel étudia ce manuscrit de Manuel Paléologue, conservé alors 
dans le trésor de Saint-Denis: “ Quartus [manuscriptus] si- 
militer in membranis elegantissime, castissime ac diligentissime 
Dionysii scripta, et Scholia continebat, longe ampliora quam 
ullus alius codex. Eum a venerandis ac religiosis viris coenobii 
Dionysiani multis precibus impetravi: quem librum merito in 
magno precio et honore habent, ante centum et quinquagenta 
annos ad se missum Constantinopoli ab imperatore Manuele 
Palaeologo.” Ce manuscrit, G. Morel le désigna par le nom: 
Dionysianum (D), en releva un certain nombre de variantes, 
qu’on peut étudier soit dans son édition, soit dans l’édition 
reproduite par Migne, au t. III dela P. G. Nous n’avons pas 
intention de relever ces variantes, qui, méme pour une édition 
critique de Denys, ne présentent qu’un intérét secondaire; en 
d’autres termes, le texte de ce manuscrit ne présente aucune 
valeur spéciale. 
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Nous avons porté notre attention sur un autre point. Au 
début de cet article, nous avons mentionné plusieurs envois 
des cuvres de Denys en France, et nous avons vu que le 
manuscrit remis 4 Louis le Pieux en 827 par les envoyés de 


Michel le Bégue, existait encore aujourd’hui, et qu’il était con- 
servé sous le no. 437, dans le fonds grec de la B. N. de Paris. 
Essayons donc par l’indication de quelques variantes d’établir 
la valeur de notre manuscrit du Louvre, en le comparant 4 
celui de la B. N. Nous désignerons par D. (B. N.), le ms. 437, 
et par L le manuscrit du Louvre. 


1.—D., fol. 4°, 1. 18: καὶ τὸν ἡμέτερον ἴσως οὐκ ἀπεπλανᾶ νοῦν. 
P. G., III, 1870, 10: καὶ τὸν ἡμέτερον ἴσως ἀποπλανᾷν νοῦν. 
L., fol. 105, 1. 1 --αὑἧν͵ 6. 


2.—D., fol. 6, 1. 9: οἰκειοτέρα μᾶλλον ἐστιν ἡ διά. 
Ρ. 6., III, 141A, 5: οἰκειοτέρα μᾶλλον ἐστιν ἐπὶ τῶν ἀοράτων 4 
L., fol. 185 1. 18 = P. G. 


3.—D., fol. 67, 1. 11: καὶ viv τοιγαροῦν οὐκ αἴσχους. 
P.G., 141A, 7: τιμῶσι τοιγαροῦν, οὐκ αἴσχους. 
L., fol. 127, 1. 15 = P. G. 


4.—D., fol. 11°, 1. 5: ἐκ τοῦ ἀτελοῦς. 
P. G., 165D, 6: τοὺς δὲ τελουμένους, ἐκ τοῦ ἀτελοῦς. 


L., fol. 17’, 1. 1 --ο 6. 


5.—D., fol. 12°, 1. 18: ra μὲν οὖν ζῷα πάντα. 
P.G., 177D, 1: τὰ μὲν οὖν ἄξωα πάντα. 


L., fol. 185, 1. 3 == P. 6. 

6.—D., fol. 16%, 1. 2: πρὸ αὑτῆς οὐσιῶν ἔτι ai ἀνίεροι δυνάμεις. 
P. G., 196C, 8: πρὸ αὐτῆς οὐσιῶν ai πανίεροι δυνάμεις. 
L., fol. 22", 1.3 = P. 6. 

%—D., fol. 27%, 1. 11: ἐκπρωτικῆς. 
P.G., 8018, 8: ἐκπυρωτικῆς. 
L., fol. 40", 1. 4 = P. 6. 

8.—D., fol. 297, 1. 19: καθῆναι ἑώρα τὰς ὕπερτατας οὐσίας. 


P. G., 304C, 3: καθ᾽ ἣν ἑώρα τὰς ὕπερτατας οὐσίας. 
L., fol. 415,1. 22 <= P. 6. 
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9.—D., fol. 29", 1. 21: ἱδρυμένας ὑτεράρχιον. 
P. G., 304C, 5: ἱδρυμένας καὶ τὴν ἀπάντων καὶ αὐτῶν ὑτεραῤῥήτως 
ἐξῃρημένην ὑπεράρχιον. 
L., fol. 42", 1. 1 = P.G. 
10.—D., fol. 32", 1. 10: διαὐτόν μᾶλλον ἐραστὴν θεωρίαν. 
P. G., 308B, 5: διαυγῇ μᾶλλον εἴπερ οἷόν τε ἢ καὶ ἐμοὶ μᾶλλον 
ἐραστὴν θεωρίαν. 
L., fol. 44", 1. 38 - P. 6. 
11.—D., fol. 845,1. 23: καθάπερ τινὶ τῇ τῆσει. 
P. G., 8298, 14: καθάπερ τινὶ ζητῆσει. 
L., fol. 477, 1. ὅ = P. 6. 


12.—D., fol. 357, 1. 25: πολυμερίας ἐξευρεῖν. 
P.G., 332A, 2: πολυμερίας εἰκόνας ἐναρμονίους ἐξευρεῖν. 
L., fol. 47°, 1. ὅ = P. 6. 
13.—D., fol. 38%, 1. 20: ἢ ws λευκὰς, τὸ φωτοειδές, ἢ ὥς ξαντὰς, τὸ 
χρυσοειδές. 
Ρ, α., 8860, 4: ἢ ὡς λαυκὰς, τὸ φωτοειδές, ἢ ὥς ἐρυθρὰς, τὸ 
πυρῶδες, ἢ ὥς ξαντὰς, τὸ χρυσοειδές. 
L., fol. 50°, 1. 18 = P. 6. 
14.—D., fol. 39°, 17: ὄμβρων τὸ φρουρητικόν. 
P. G., 337A, 3: ὄμβρων, καὶ τὰ κέρατα, τὸ φρουρητικόν. 
L., fol. 51’, 1. ὅ = P. 6. 


15.—D., fol. 46", 1. 8: ὁμολογήσαντα πρὸς οὕτω παντελῶς. 


P. G., 401B, 4: ὁμολογήσαντα, πρὸς τὸ τοῦ θεοειδοῦς ἐναντίον, 
ἀποταγάς. Οὕτω παντελῶς. 


L., fol. 157°, 1. 2—= Ρ. 6. 


16.—D., fol. 647, 1. 27: τὸ yap τοῦ θεοῦ μεμιμημένον ἄγαλμα. 
P.G., 473B, 12: τὸ γὰρ τῆς θεοειδοῦς ἀρετῆς ἀπαράγραπτον εὖ 
μεμιμημένον ἄγαλμα. 
L., fol. 174", 1. 18 = P. 6. 
17.—D., fol. 65, 1. 12: καὶ δείξει τὸν ἐκάτερον ἐν ἐκατερῷ. 
P.G., 4780, 4: καὶ δείξει τὸ ἀληθὲς ἐν τῷ ὁμοιώτατι καὶ τὸ 
ἀρχέτυπον ἐν τῇ εἰκόνι, καὶ ἐκάτερον ἐν ἐκατερῷ. 
L., fol. 174", 1. 6 --- P. G., moins les deux derniers καί. 
18.—D., fol. 74°, 1. 16: τῶν ἀρχετύπων ἀπεικονίσμασι καὶ τύποις οὐκ 
εὐδίακριτου. 
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P. G., 501B, 13: τῶν ἀρχετύπων ἀπεικονίσμασι, καὶ δυσθεωρήτοις 
αἰνίγμασι, καὶ τύποις οὐκ εὐδίακριτου. 


L., fol. 182", 1. 5 = P.G. 


19.—D., fol. 817, 1. 10: χειρὸς ἐπίθεσις 6 τελειωτικὸς ἀσπασμός. 


P.G., 509C, 7: χειρὸς ἐπίθεσις ἣ σταυροειδὴς σφραγὶς, ἡ 


> ε Ν 
ἀνάῤῥησις, ὁ τελειωτικὸς ἀσπασμός. 


L., fol. 1865, 1. 38 --- Ρ. 6. - 


20.—D., fol. 84°, 1. 12: εἰκότως ἡ λειτουργικὴ τὴν μίαν ἱερουργεῖ. 
P. G., 516B, 1: εἰκότως ἡ λειτουργικὴ τάξις, ὥς μόνον καθαρτικὴ, 
τὴν μίαν ἱερουργεῖ. 
L., fol. 189’, 1. 6 --ἰ P. 6. 
21.—D., fol. 153", 1.11: ὥσπερ καὶ τὰ λοιπά τῶν αἰσθητικῶν. 
Ρ, G., 8178, 9: ὥσπερ καὶ τὰ λογικὰ τῶν αἰσθητικῶν. 


L., fol. 109τ, 1. 15—=P. G. 


22.—D., fol. 154°, 1. 1: καὶ οὐδέν ἔστιν οὗσία. 
P. G., 820B, 1: καὶ οὐδέν ἐστι dv, οὗ μὴ ἔστιν οὗσία. 


L., fol. 1107, 1. 14 --- Ρ. 6. 


23.—D., fol. 1687, 26: αὐτοῦ τῆς δυναμοποιοῦ ποίησιν : καὶ τῶν 
ἀφθεγκτῶν. 
P. G., 892A, 1: αὐτοῦ τῆς δυναμοιποιοῦ δυνάμεως ἀμβλῦναι 
ποίησιν" καὶ τῷ ἀφθέγκτῷ. 
L., fol. 124’, 1. ὃ = P. 6. 
24.—D., fol. 172%, 1.1: τοῦτο ποιεῖν ἐν ἀβοηθήτους. 
P. G., 896C, 12: τοῦτο ποιεῖν, ἐᾷν ἀβοηθήτους. 
L., fol. 1277, 1. 22 = P. 6. 


25.—D., fol. 17%, 1. 11: καὶ wra (sic) καθαρῶς. 
P.G., 896D, 4: καὶ αἰτία καθαρῶς. 
L., fol. 127, 1. 7 = P. 6. 

26.—D., fol. 199°, 1.13: εὐθυνεῖν τὸν ἱερέα πρὸς τῶν ὑπὸ σὲ λειτουργῶν. 
P. α., 1088B, 15: οὐ θεμιτὸν ἱερέα πρὸς τῶν ὑπὲρ σὲ λειτουργῶν. 
L., fol. 2207, 1. 4 --α P. G. 

27.—D., fol. 2077, 7: μυριόλεκτόν od τῆς Opaceias ἐπιστολῆς. 
P. G., 1096B, 7: μυριόλεκτόν σου τῆς Opaceias ἐπιστολῆς. 
L., fol. 225", 1. 9 = P. 6, 


28.—D., fol. 208", 1. 13: πρὸς τὸ ἀγαθόν. 
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P. G., 1097C, 4: πρὸς τὸ ἄθεον. 
L., fol. 226", 1. 20 = P. 6. 


29.—D., fol. 210", 1. 5: τοῖς ὀδοῦσιν ἢ τοῖς οὐράνιοις. 
P. G., 1100B, 6: τοῖς ὀδοῦσιν ἢ τοῖς οὐραίοις. 
L., fol. 225, 1. 391 =P. 6. 

30.—D., fol. 212%, 1. 12: λοξὰ τῆς ἀποτυχίας ἁμαρτίας. 
P. G., 1105B, 6: λοξὰ τῆς ἁμαρτίας. 
L., fol. 229°, 1. 10—P. 6. 

Comme nous pouvons le voir a la simple lecture de ces vari- 
antes essentielles, L est toujours en désaccord avec D, et con- 
corde sur ces points avec le texte traditionnel de Denys, qui 
dans les exemples cités a toujours raison contre D. 

Nous pouvons done dire en toute exactitude que le texte de 
L n’a pas les grosses erreurs et lacunes de D, que le texte de 
Manuel Paléologue est meilleur que celui de Michel le Bégue. 
Mais en cela, il n’a pas de valeur exceptionnelle. C’est le cas de 
presque tous les manuscrits de Denys, du 1X* au XIII* siécle.” 


δ 


Le manuscrit du Louvre présente un réel intérét du point de 
vue de Vhistoire et de l’art. Nous espérons l’avoir montré suf- 
fisamment dans les pages qui précédent. C’est un témoin des 
relations entre l’empire de Byzance et le royaume de France, 
au début du XV° siécle, et de l’intérét manifesté encore ἃ cette 


époque pour les écrits du Pseudo-Denys, dans lesquels les grands 


penseurs du moyen Age, Scot Erigéne, les Victorins, surtout 
Albert le Grand et S. Thomas d’Aquin puisérent de si fécondes 
doctrines. 


P. 6. Tuery. 


21 Nous parlons des manuscrits de cette date, parce que ce sont ceux-la, 
que nous avons étudiés spécialement (Paris, B. N. 438, 439, 440, 442, 933, 
934, Coislin 253, Supplément 8; Florence, Laurent, 202, 686, Plut. V, 13; 
Vat. gr. 370, 371, 373, Palat. gr. 123, Vallicelliana B. 55, E. 29). 
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PLANCHES 


pu Manuscrit pu Louvre. 


I.—Premiére plaque de reliure. 
II.—Deuxiéme plaque de reliure. 


III.—Miniature de saint Denys. 


IV.—La vierge protégeant la famille de Paléologue. 


V.—Spécimen d’écriture, fol. 87. 
[Pour le texte de Denys: πεπηγυῖα. . . voir P. G., 
t. III, col. 121B, 9. 
Pour les Gloses de Maxime: παραπετάσματα φησι, 
voir P. G., t. IV, col. 32C, 7.1 
VI.—Spécimen d’écriture, fol. 53". Titres des chapitres 


des Noms Divins: κεφάλαια τοῦ περὶ θείων ὀνομά- 
των λόγου, P. G., t. III, col. 585 sq. 


Reproductions d’aprés les photographies Giraudon. 
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, BOOK REVIEWS 


The Aim of Human Existence. By Evcrento Rianano. Chicago: Open 
Court Publishing Co., 1929. Pp. 44. 


The outline presented in this booklet is a reprint from The Monist 
of January, 1929. Its scope and its consequent limitations are indicated 
by the author himself in his opening paragraph: 


We propose in this study to summarize the fundamental features of 
that system of morals to which our studies of biological and sociological 
synthesis have led us, and which we long ago set ourselves to develop 
into an elaborate work. Since many more years of study and labor will 
be required for its completion, the fear that life or its forces might 
fail us before this task is fully finished has impelled us here to give a 
temporary and first rough sketch of our doctrine. 


The system of morals indicated is based on the “supreme moral 
postulate of the harmony of life.” When various vital activities occur 
together in an individual, there is the possibility of their harmonizing 
completely, or of their complete antagonism, or of almost any inter- 
mediate degree between these two extremes. Similar possibilities exist 
in the activities of any social group. But everywhere, in the individual 
as in the social group, the happiness of life is attained, life is fur- 
thered, only when the clashing affectivities are brought into harmony. 
In this way the spiritual will retain its dominant position over the 
material and the social over the individual, without crushing out the 
material or the individual respectively. Thus the harmony postulate is 


in full accord with this [the Christian] anathema in cases, such as 
in luxury, orgies, and insatiable lust for riches, where the egoism and 
cupidity of man are unleashed and given free rein, engendering violence, 
robbery, hatred, envy, vengeance, and graver crimes, in brief, everything 
that is in opposition with the harmony of life. It is not opposed to 
the moderate enjoyment of material goods when this enjoyment may 
be obtained without increasing the disharmony of life; the less so as 
it sees in this moderate enjoyment one of the most powerful levers of 
material progress in our civilized societies, a factor to which we owe 
art, culture and the progressive elevation of the standard of human 
life. (p. 17) 


St. Thomas would go a step farther and say that to the ordinary man 
ἃ moderate enjoyment of material goods is necessary for a proper 
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pursuit of virtue. The postulate of harmony is not so much some- 
thing new, as something which we must more consciously embrace as 
our guide in life. It constitutes, in fact, “the fundamental direction 
in which, more or less consciously or unconsciously . . . social progress 
has always maintained itself”. (p. 28) 

There is much that is interesting in the presentation of this postulate 
of the moral life. A judgment cannot be passed on it as such, until 
we have the further detailed development of it promised by the author. 
There are, however, a few indications of further aspects of the wider 
problem that give matter for comment. 

The author at times refers to Christian moral principles. Of his 
own view in relation to the latter he says: “ Hence we might call 
our view—-let not say a paganized Christianity, for the term could 
be for somebody shocking—but a Christianity become worldly, that 
is to say, a doctrine wholly suffused with the feeling of communion 
of life and of the love of neighbor, so characteristic of primitive 
Christianity, but gladdened by that typical pagan exuberance of 
worldly and radiant joy, duly spiritualized.” (p. 26) One might ask, 
whether all joy in the goodness of this world is so typically pagan as 
not tc be Christian at all. In various passages where the author 
opposes his views to the Christian view, he is very careful to refer 
to the Christian view in some of its extreme forms, or of “ Christian 
morality in some of its developments at the very least”, and the like. 
It can hardly be denied that Christian morality is often depicted as 
debarring all joy in life, as having to flee every type of worldly 
enjoyment. To the writer this seems to come from either of two 
sources, neither of which gives the genuine Christian view. On the one 
hand, some Christian writers of all centuries seem to have been influ- 
enced too much by neoplatonic and manichean views on matter as 
something essentially evil. And so we have statements, especially in 
spiritual writings ex professo, that cannot be harmonized with the 
Scholastic weltanschawung, with the spirit of serene hopefulness and 
calm joy that marked the attitude of the typical Scholastic also in 
his life on earth. For the mediaeval Scholastic nothing could be 
“all wrong”. Ina latter day, on the other hand, have not all Christians, 
Catholic as well as Protestant, at times imbibed something of the 
somber, forbidding attitude that marks the puritanism of the Re- 
formers? In the light of the present revival of Thomism, there is an 
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interesting relevant article by M. Gilson, in which he emphasizes the 
Thomistie concept of the goodness of human nature.? 

Another point I should like to make regards the matter of ethical 
obligation. Ethics is a philosophical study. It seeks not only a norm 
of conduct, but also the ultimate why and wherefore of such a norm. 
Besides, a norm of ethics necessarily must come in contact with the 
concept of obligation. Rignano also speaks of obligation: “To the 
passive moral obligation of scrupulously abstaining from everything 
that may increase the disharmony of life that already exists, our 
postulate adds the positive obligation to seek to diminish this dis- 
harmony and to introduce into life additional possible harmonies.” 
(p.19) Again: “Our postulate . .. sees in the life of each a sacred 
fragment of life which must be, not destroyed, but put into harmony 
with the totality of life.” (Ibid.)2 No other reference is made by 
the author to obligation. Yet it will not satisfy the human spirit to 
be told: “You must be harmonious else you'll be disharmonious” ; 
if the spirit finds its best satisfaction and harmony in that which to 
others is disharmonious. For a proper acceptance of obligation one 
must go beyond the individual man, and the entire humanity as such. 
Else any norm of conduct is nothing more than an unconvincing law 


of averages. It is then, moreover, something quite abstract and, as far 


as the whole question of ethics goes, unsatisfying to ordinary human 
nature, incapable of giving that integral character to one’s outlook 
on life without which there is no true harmony possible. In other 
words, a faith in something more than human nature is needed. And 
this is lacking in our author, although by implication he seems content 
to leave to believers in God the consolation of their belief. 

For himself, the faith of a positivistic idealism seems to suffice. 
“To the mystical communion of the believer with God there corre- 
sponds, in the positivist, if he is one of the chosen few, the feeling, 


1See paper “L’humanisme de Saint Thomas d’Aquin” read at the 
Fifth International Philosophical Congress, Naples, 1924, Atti del V. 
congresso internazionali di filosofia (Napoli, 1925), 976-989. On page 
984 M. Gilson quotes a sentence from Luther in which the pagan Aristotle 
and his Scholastic progeny are condemned in globo for the excessive 
exaltation of human nature at the expense of supernatural grace and 
of God. It is a point worth pondering both by the non-Christian describers 
of Christian morality and by most Protestant and some Catholic expositors 
of the Christian life. 

*Italics mine only in this instance. 
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which he verifies introspectively, of the communion of his own life 
with the whole of life—a communion which immediately elevates his 
feeling to a grandeur that the religious feeling itself has never at- 
tained.” (p. 41) Of this faith is born the “aspiration so to act 
during life as to remain, even after material death, a factor still active 
for progress and for good throughout generations to come.” (Ibid.) 
This is made possible by the accumulation and jealous preservation 
of “every feeling, every word and every deed which have contributed 
to augment the harmony of life, transmitting them fully vibrant of 
working efficiency into the most distant future.” (pp. 41-42) As 
examples the author cites Watt, Volta, Pasteur, Beethoven, but then 
states that the same is true of every humblest mortal doing a good 
deed. For even “the first feeling of sweet attachment of male for 
female, which arose in the far distant past in the affective psyche of 
one of our remote ancestors, the first pulsation of tenderness of the 
mother for her offspring . . . continue even as yet to reverberate bene- 
ficently in the highest and most altruistic family feelings” of today. 
(pp. 42-3) 

While the author’s general norm for gauging conduct seems quite 
acceptable, the developments that ought to furnish its further founda- 
tion as an efficacious norm, seem to disappear in a vague mist of 
emotionalism. This, however, is no argumentum ad hominem against 
the author. He began by stating the following as a general principle: 
“ Subjective choice of this supreme moral postulate, determined by the 
affective springs of the individual.” (p. 2) It is the modern solution 
of the epistemological problem especially as accepted in regard to 
religion and morality. The latter are not matters of reason but of 
emotional experience. But if that is so, is there any use arguing about 
them at all? Is there any hope of achieving a harmony between men? 
If we answer YEs, is our answer the result of the principle that the 
wish is father to the thought? If reasons reduce to emotions, can we 
ever rise superior to ourselves, i. e., to our past or passing selves? Is 
progress then possible at all? And if so, how is it attainable by human 
endeavor? 

We are here back at an inevitable, and still unsolved epistemological 
problem. It is not that of idealism or realism, which is rather onto- 
logical, but that of the relation between knowledge and feeling—one 
extreme of which may have been the older intellectualism of some 
Scholastics (in the practical acceptance of their conclusions), while 
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the other extreme is the widespread voluntarism of our own day (in 
its theoretical attitude if not always in its practical way of reaching 
conclusions). When shall these extremes meet? 

MICHEL. 


St. John’s University, 
Collegeville, Minn. 


Kant’s Inaugural Dissertation and Early Writings on Space. Trans- 
lated by JoHN Hanpysipe. Edited by Norman Kemp Smita. 
Chicago and London: The Open Court Publishing Co., 1929. 
Pp. xii + 85. 


This little book contains an English translation of Kant’s Latin 
dissertation delivered on the occasion of his assuming the professorship 
of logic and metaphysics at Koenigsberg, August 21, 1770. The 
translation, done by a recently deceased professor of the University of 
Liverpool, is offered as an improvement upon and more accessible 
than the English rendition (by Dr. William J. Eckoff) which exists 
{n the publications of Columbia University for 1894. The editor has 
included also three short articles introductory to the dissertation. 
The dissertation itself was considered by Kant as a propaedeutic or in- 
troduction to metaphysics. Time and space, though time is the more 
comprehensive of the two (p. 65), are both put forward as presupposed 
by sensations, and as the formal principles or subjective schemata 
“issuing by a constant law from the nature of the mind for the co- 
ordination of all outer sensa whatsoever”. (p. 61) Neither will Kant 
allow that intellectual concepts (possibility, existence, necessity, sub- 
stance, cause, etc.) are abstracted, or borrowed, from the sensa (p. 47) ; 
they are “abstracted from laws inborn in the mind”. (p. 49) This 
is the cardinal point of the dissertation. Antinomies, he maintains, 
come from the confusion of these two classes of objects. In the booklet 
before us some readers would doubtless prefer to have had the original 
Latin bound together with the translation. In spite of the difficulties 
of the task Professor HanpysivE has given us a very readable version, 
and the dissertation itself affords a good insight into the genesis of 
Kantian philosophy. 

The “ pre-critical ” Kant was evidently getting himself into a morass. 
A letter of his written a month after the dissertation shows him 
still unconscious of the weakness of his position and convinced that he 
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had here struck rock bottom. But the bottom soon fell out of his theory 
of knowledge; for, by Hume and others, he was forced to consider 
whether the pure ideas of intellect might not be merely functional 
structures similar to space and time in the region of sense. The critical 
Kant sought a new basis in some unconditioned absolute of knowledge, 
but to no avail. 
J. A. 
St. Louis University. 


Immanuel Kant. Edited by Εἰ. C. Wium. New Haven: Yale University 
Press, 1929. Pp. 88. 


This is a volume of eight papers commemorative of the second 
centenary of Kant’s birth. The authors are: George Herbert Palmer, 
Mary Whiton Calkins, E. C. Wilm, W. E. Hocking, Harlow Shapley, 
Kuno Francke, Roscoe Pound and Gerhart von Schulze-Gaevernitz. 
In the brief scope of less than a hundred pages of large double-spaced 
type are found concise and readable accounts of Kant’s basic doctrines 
on such varied themes as knowledge, ethics, the postulates, science, 
art, law, peace. Kantian enthusiasts may be heartened by the opening 
sentences of the introductory address: “ We are gathered here tonight 
to rejoice that two centuries ago an Earth-shaker was born.... Those 
who deal with philosophy before him seem like men before the flood.” 
But the subsequent criticisms make the reader feel that the truth of 
these statements is other than the speaker intended. We soon come 
for instance to the frank admission that Kant’s “sentences struggle 
to inordinate lengths. ... A worse piece of composition could hardly 
be found. It embodies all that has been urged against the German 
professorial style”. (p.7) His terminology is a “ preposterous jargon ” 
(p. 21), “veritable orgies of abstruseness and bewildering schoiastic 
nomenclature”. (p. 70) Mary Whiton Calkins complains of the 
“ artificial cleavage [so sacred to Kant] which he makes between sense 
and thought”. (p. 19) Professor Shapley in his otherwise competent 
discussion of cosmogonic theories regrets that “ Kant was hampered 
with traces of inherited orthodoxy”, and that “a Wise Creator and 
Supreme Being forever haunt his mathematics and astronomy”. (pp. 
54-55) Some statements in the book might well be challenged; as 
the assertion of Dean Pound that “no philosopher, unless it be 
Aristotle, has left so deep an impress on the science of law as has 
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Immanuel Kant”. (p. 75) The Dean, rejecting the contract theory of 
human society and abandoning hope of ever determining what rights 
are inherent in nature, makes the purpose of law consist in the 
“widest possible individual self-assertion”. (p. 80) While that may 
be the Kantian concept of law, the characteristically American con- 
cept takes account of natural rights, and its post-Aristotelian sources 
are quite other than Kantian. These writers after all ascribe to 
Kant surprisingly few contributions to the world’s thought, and seldom 
put these contributions beyond question. Throughout the book one 
keeps recalling a statement in the Introduction to the effect that 
Kant’s pupils differ as widely from him as they do from one another. 
But perhaps that is the earth-shaking and the flood. 


J. A. Μοῦ 


St. Louis University. 


The “Soul” of the Primitive. By Lucien Livy-Bruny. English 
translation by Liu1an A. Cuare. New York: The Macmillan 
Company, 1928. Pp. 351. 


Professor Livy-Bruuu in this his latest work delves again into the 
psychology of uncivilized peoples. “ The object of this book,” he states 
in his Foreword, “is a study of the ways in which those whom we 
have agreed to call ‘ primitives’ conceive of their own individuality. 
Guided by results obtained in previous researches, I propose to inquire 
into the notions they possess of their life-principle, their soul, and their 
personality. ... We are dealing here with the ideas which, among 
the peoples termed primitive, correspond more or less closely with 
those which the word ‘soul’ implies to our minds.” He treats of 
the ‘soul’ in both the present and the future life. 

The author has dug out of a couple of hundred sources some interest- 
ing data. These data may serve to illustrate the differences that often 
obtain between primitive and civilized concepts of personality. But, 
on the whole, Professor Livy-Brun’s work is unsatisfactory and 
unscientific, notwithstanding his two hundred authorities. Some of 
the defects in the work are minor, others are major. 

We may pass over a number of minor slips, such, for example, as 
relying upon a very undependable source like Guevara, or citing 
Diamond Jenness as “J. Denness” both in the text (p. 302) and in 
the index. These are perhaps only details. Unfortunately, the weak- 
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nesses obvious on page after page of the work under review are not 
matters of mere detail. The work as such exemplifies a loose and 
unscientific method that was abandoned a generation ago, shortly 
after anthropology outgrew its long dresses. Some of the major 
faults are the following. 

First, the book is honeycombed with sweeping generalizations quite 
unwarranted by the facts at our disposal and flatly contradicted by 
a mass of evidence neglected by the author. That, for example, the 
concept of mana (p. 16), the classificatory system (p. 77), or belief in 
merely temporary survival after death (p. 313) are characteristic of 
primitive thought and culture as such is just not so. Such ideas and 
traits have been found among some primitive peoples only. They are 
very far from being either characteristic or universal. Or again, that 
the most primitive societies in general have very little idea of individual 
ownership (p. 108) is weirdly at variance with our evidence. 

Secondly, the same tendency greatly to over-emphasize the “ mystic ” 
or supernatural element in primitive thinking is apparent in the present 
work as was apparent in the author’s two earlier ones. To picture 
primitive peoples in general as constantly preoccupied and obsessed 
with the supernatural and “ mystic” is unjustifiable. In their every- 
day life, they are more commonly as humdrum and matter-of-fact as 
we are. Some of them are a littie more “ mystic” than some of us. 
That is about all we can safely say. 

Thirdly, the author time and again reads into the evidence what is 
only vaguely or dubiously there or else not there at all. To interpret, 
for instance, Father Le Jeune’s statements regarding the “elder 
brothers” of the animal species as implying that to the primitive 
mind individual animals are “only multiple and transient expressions 
of a single and imperishable homogeneous essence” (pp. 61-64) is 
torturing evidence rather than interpreting it. There is a liberal dash 
of monism in much aboriginal American Indian philosophy, but not this 
much, and in this particular Algonquian concept as natives have ex- 
plained it to the reviewer probably none at all. 

Professor Lévy-Bruxu’s attention has been called many times in 
the last decade to these and other basic weaknesses that characterized 
his two previous studies of primitive thought. But seemingly he never 
learns and never forgets. These weaknesses persist unabated in the 
present work. A better title for it would be: Some notes on the 
concept of the soul as suggested by some data selected by the author 
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from some primitive peoples and freely interpreted by him. Taken as 
it stands, the work is illuminating in spots but on the whole highly 
misleading. 
JoHN M. CoopEr. 
The Catholic University of America. 


The Growth of Philosophic Radicalism. By Etim Hativy. Trans. 
by A. D. Linpsay. New York: Maemillan Co., 1928. Pp. xvii 


- 554. 


After twenty-five years, this scholarly study of M. Hat&vy is appear- 
ing in English garb. The book contains a wealth of detailed facts 
on the origin and development of the utilitarian philosophy of Bentham 
and his followers, facts that are often quite inaccessible to the ordinary 
reader or student. The beginner will hardly find the book easy reading; 
he will not see the forest for the trees. Yet there are a few funda- 
mental viewpoints merging out of the wealth of data furnished by 


the author. 

The background out of which utilitarianism arose is the question of 
interests. Adam Smith proclaimed the natural identity of interests, 
individual and general; Bentham was the sponsor of the artificial 
identification of interests. Individual and social or general interests 
were to be artificially identified by means of proper legislation. 

Bentham, the father of utilitarianism, was in some respects a disciple 
of Helvetius. The latter called distinctly for a morality built up on 
some simple principle; in his own words, “the principle of the utility 
of the public, that is to say, of the greatest number of men subject 
to the same form of government is a principle which embraces the 
whole of morals and legislation”. (pp. 19-21) For Bentham, too, 
the only eriterion in morals and in legislation is the principle of 
utility, to the exclusion of all ascetic and sentimental principles. Hence, 
he says, it is to “arithmetic and medicine . . . the legislator must 
look for his means of operation”. To consider something an obligation 
is justified only if it is a service done to another. The service both 
justifies and defines the limits of the obligation. 

In development of his utilitarian views Bentham theorized in the 
field of practical politics, prison reform, criminal legislation and legis- 
lation in general. He criticized the laws against usury and considered 
colonies economically useless. For him political economy was but 


452 Book Reviews 


“ branch of the art of legislation ”, having the aim of producing the 
maximum of happiness by means of the maximum of wealth. But 
“it is not the function of the State directly to increase wealth and 
to create capital; its function is to guarantee security in the possession 
of wealth once it has been acquired”. (p. 116) The maximum of 
happiness should be readily discernible, since pleasure and pleasure 
can as such be quantitatively compared. “ A calculus of pleasures and 
pains is possible.” 

It is interesting to note that Bentham had no sympathy for a 
democratic government based on rights. In fact, in all England of 
his time the principle of utility became dominant in thought; “ the 
principle of the identity of interests constantly tended to gain the 
upper hand over the principle of the equality of rights”. (p. 154) 
Hence it is not surprising that Bentham repudiated the theory of the 
Rights of Man and the Declaration of Rights of the French and 
American Revolutions. He called any Declaration of Rights “the ne 
plus ultra of metaphysics. It may have been a necessary evil—but 
is nevertheless an evil”. (p. 174) 

Denial of fundamental equality of rights and adherence to the 
principle of the identity of social and individual interests did away 
to a great extent with the need of state interference in economic 
relations. Ricardo, who was entirely faithful to Smith’s principle of 
the ‘ natural identity of interests’ opposed all state interference; even 
the taxing of capital, which should certainly have been thought quite 
compatible with the general aim of utilitarianism. Bentham, who 
held the ‘artificial identity’ principle, was not so wholehearted an 
opponent of all state interference. M. Hativy expresses his political 
philosophy in terms of three principles: (1) The State must aim at 
the greatest happiness of the greatest number; (2) All motives of 
action are egoistic in man, identified with self: yet the identity of 
interest principle is not absolute; (3) Hence identification must be 
artificially promoted by placing each member “in social conditions 
such that his own private interest shall coincide with the general 
interest . . . hence the necessity for a government to give individual 
property the protection of the law”. (pp. 404-5) 

These paragraphs are but random snatches and give no idea of 
the abundant data collected in the book under discussion. The subject 
is perhaps historically of interest only to the special student, but it 
touches what is both theoretically and practically a most vital problem, 
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or set of problems, with us. We are at the end of our belief in 
non-interference of the state in economic life, or of the mere policy of 
police protection of the present possessors of economic supremacy. 
There are some who still ery out loudly for the non-interference, 
on the one hand, and for state guarantee of their possessions, on the 
other, holding in the best identity-of-interests fashion, that the good 
of the world stands or falls with their own vested economic rights. 
Again others today decry alike democracy and equality of rights and 
espouse some type of Nietzschean superman view, which would deny 
any practical attainment of much happiness for the greatest number. 
We are facing a burning question also in regard to the position which 
riches or wealth should have in life, and happily are turning in the 
direction of the social responsibility of property. And so the further 
question looms up big: Responsibility to whom? And to what end? 
It is these most fundamental problems that press again for answer. 
Any theorizing neglecting them must be as inadequate as, e.g., the 
hopes based on the natural identity of interests appear to us today. 


Vira. MICHEL. 


St. John’s University, 
Collegeville, Minn. 


The Scientific Habit of Thought. By Freperick Barry. New York: 
Columbia University Press, 1927. Pp. xiii + 358. 


In recent years many attempts have been made to raise the method of 
scientific constructs to a logic of ultimates or a metaphysics. For the 
most part, failure has been complete. If the skeptical attitude is to be 
extended to the whole theory of knowledge, nothing is left but to limit 
all knowledge to the empirical and to confine all philosophical principle 
and faith itself to the realm of the hypothesis. There is nothing helpful 
in this. It does not make for betterment, but rather tends to a certain 
looseness, a disjunction of vertebrae, turning the whole framework of 
life, knowledge and morals into nothing more than a rattlebox. Let us 
take the first sentence of this book. It reads: “In cultivated usage, 
science means knowledge or rational conjecture which tentatively may 
be accepted as knowledge.” Passing over the assumption of culture 
(pardonable perhaps in an immature circle of undergraduates), does 
Professor Barry mean by the “or” that knowledge and rational con- 
jecture which tentatively may be accepted as knowledge are one and the 
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same thing? Certainly the historian will carefully distinguish between 
what from his records he may put down as fact, what as probable, and 
what as conjecture. He makes his knowledge of what is the case his 
point of departure for what is probable and what he may conjecture. 
He may base his search for more facts upon his conjectures; if he is 
rational, he will not make the uncertainty of his conjectures a reason 
for doubting the certainty of his facts. If we begin by failing to draw 
a sharp line between conjecture, no matter how rational, and knowledge 
in its proper sense, we have involved ourselves in an inextricable 
skepticism at the outset. 

This whole book has an atmosphere of the inconclusive. If it arrives 
at anything, it is contained in the attached corollary on Scientific 
Humanism, to the effect that the study of science has cultural value 
and should have a place in a liberal education. We like to see a man 
call a spade a spade. If he has clear-cut and definite thought, it 
should be expressed in terms of precision. When, for instance, we meet 
with some four to five pages on religion and mysticism, we should like 
to know to just what institutions and systems an author is referring. 
What kind of “ mystic truth”, “ blending with instinctive skill”, “the 
product of superior acumen and subtlety in thought ”, “ organized and 
propagated by administrative genius”, which “acquires temporal 
power, enslaves philosophy and crushes science ” does Professor Barry 
have in mind? Where does he find this “ incubus on the human mind ”? 
Instead of telling us, he takes refuge in the following: “This is a 
familiar story: one which was more intelligently apprehended, to be 
sure, by our grandfathers than by ourselves, yet even now quite under- 
standable without the aid of chapter and verse citation.”+ (Italics 
ours.) If he is aware of some protagonist of the thing which he calls 
the “old theology”, the “activator and protagonist of consolidated 
group obsession”, why not tell us when and where he lived and say 
just in what manner these awful and terrible words are applicable? 
But this is a book without a single citation, without a verifiable refer- 
ence, and without an index. It ventures nothing. It wavers between 
pragmatism, new realism, and outright skepticism. It admits (cfr. p. 
190) the attraction of plausibility. To the author, journalism is a Scylla 
and transcendental metaphysics a Charybdis, as he styles them in his 
introduction. That, as he states, his work embodies the substance of 


*Cfr. pp. 86-87. 
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casual notes we may well believe. The work bears all the evidence of it. 
What he wants to say, or whom he wants to hit, in the last sentence of 
his introduction (p. ix), “every grown-up person will realize that 
there exists a higher order of seriousness than that of the personal 
concern which is reflected in severe demeanor”, we do not grasp; what 
the import of demeanor implies for the scientific habit of thought, we 
confess, is beyond us. 


Francis AUGUSTINE WALSH. 
The Catholic University of America. 


Symbolism, Its Meaning and Effect. By AuFrep NortH WHITEHEAD. 
New York: Maemillan Co., 1927. Pp. x + 88. 


This brief work of Professor WHITEHEAD was originally given as the 
Barbour-Page Lectures in the University of Virginia. The thesis of 
the learned physicist-philosopher is that there are two sources of 
information about the external world, closely connected but distinct, 
and giving diverse kinds of information. 

The first is what he calls “ presentational immediacy,” the second, 
“causal efficacy”. By the former, the author, who has a passion for 
calling common things by uncommon labels, means what is generally 
termed “sense perception.” It is “our immediate perception of the 
contemporary world, appearing as an element constitutive of our sense 
experience”. The main facts about it are: (1) sense data depend 
upon the percipient organism and their spiritual relation to the per- 
ceived organism; (2) the contemporary world is extended and organic, 
that is, there is an all-togetherness and interdependence of things in 
the universe. 

The second source of information about the external world is “ causal 
efficacy”. Professor WHITEHEAD maintains that neither Kant nor 
Hume, nor any of the thinkers of the eighteenth century paid sufficient 
attention to the integral course of events, and their organic structure. 
Kant, for example, held that “ causal efficacy” belonged to our ways 
of thought about data, basing his philosophy on Hume’s naive pre- 
supposition of “simple occurrences”. Against these thinkers Pro- 
fessor WHITEHEAD develops the thesis of Science and the Modern World 
and Religion in the Making, namely, the universe is organic. The 
observer will find in experience something “more than the separate 
items of Hume and Kant; he will find the most insistent perception 
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of a circum-ambient efficacious world of beings”. A concluding chapter 
applies these two modes of information or “symbolism ” to society. 
The book is as difficult reading as Religion in the Making, and one 
is almost tempted to ask if philosophy has any sense of humor when it 
permits one of its lovers to write a sentence like this: ‘“ Symbolically 
conditioned action is action which is thus conditioned by the analysis 
of the perceptive mode of presentational immediacy.” The merit of 
the book lies in its insistence upon the solidarity of the universe, and 
in emphasizing this note Professor WHITEHEAD has done much to swing 
the pendulum of thought away from a cold and crude mechanism to a 
life-like and biological construction. But a difficulty presents itself 
when the author empties solidarity of solidity in the sense that he 
denies the reality of things and substances. An attempt is made to 
endow things with reality by saying their nature consists in relevance 
to other things and their individuality in the synthesis of other things. 
It may all be very true that every being is related to every other being 
in the world, but it is quite another thing to say that such a relation 
constitutes its essential nature. The quality of relation explains en- 
vironment, but not existence. In the moral order such a philosophy 
is the denial of responsibility; in the metaphysical order it is a uni- 


verse of predicates without a subject; and in the theological order a 
relati-verse but not a uni-verse, for without God above and beyond the 
changing and relative world it is impossible to have the unity which 
is the condition of peace and order. 


Fuuton J. SHEEN. 
The Catholic University of America. 


The Soul Comes Back. By JosepH Corrin. New York: Macmillan 
Co., 1929. Pp. 207. 


This is not a book on psychology. It is a philosophical interpretation 
of soul in terms of functional psychology, of Bergsonian creative evo- 
lution, and Protestant modernism. The latter, one understands, is a 
protest against the literal fundamentalists who hold to miracles and 
to revealed religion, and who turn their backs upon evolution. The 
author pleads for a radical application of evolutionary conceptions to 
religion. Evolution dominates modern thinking in every department, 
although Darwinism as a special explanation of the ‘ how’ is discarded. 
There is in such a view no place for direct intervention of God reveal- 
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ing Himself to man or working miracles. This forms the otherwise 
well known background of the author in sketching the return of the 
soul. 

The soul, then, that comes back is not the old soul “ that hazy tradi- 
tionalism and childhood theology speak of as if it were some kind of 
ethereal substance or essence, a ghostly spirit or a gossamer shade 
installed ready made in a bodily habitation, there to remain for a 
season’”’. On the contrary, soul is talked of in terms of what can be 
observed from life. The soul is life, the highest level of life. It is life 
conscious of itself. It is also called the top level of conscious person- 
ality. And, personality implies complete self-consciousness; it ex- 
presses itself only through the self-conscious functions of interpreta- 
tion—appreciation—volition (functional expressions for intellect, emo- 
tion and will). The author shuns the expressions intellect and will, 
because he would not re-introduce the faculty psychology. (p. 132) 

The soul not being a filler, ready made, is achieved during the de- 
velopment of the individual. To achieve a soul is identical with the 
process of becoming fully self-conscious. (p. 135) Not all men 
achieve a soul. It is the outcome of an individual’s evolution. (p. 146) 
Some individuals crop up who do not develop the functions of interpre- 
tation, appreciation, organization. Their spiritual life comes to a 
standstill before it has fairly started. They are religious morons, or 
spiritual defectives. Their souls are comparable to an unfertilized ovum. 
These individuals are the inconsequentials, those who learn nothing, 
remember nothing, and cannot evolve, for evolution supposes a history. 

Immortality comes to the organism with a remembered past, which 
ean be consciously and continuously reconstructed under the stress of 
the present, that possesses the material required to fashion for itself 
the plans and ideals out of which a worthwhile future for itself can 
be built. (p. 184) Immortality is then simply continued development. 
Death is a point of new departure which will open up to the soul a 
new and superior form of life. Personal and social evolution may con- 
tinue untrammeled by the task of overcoming the inertia interposed 
by a material environment. The inconsequentials and infants who have 
not achieved a soul “are of the stream of human life, and some kind 
of continued existence must be in store for them”. (p. 198) 

This immortality is taken on faith, which is a venture. For, “ the 
philosopher Immanuel Kant pointed out once for all the impossibility 
of proving immortality by the operations of pure reason. It is a con- 
cept which lies outside the realm of possible present experience ”. 
(p. 192) 

To us the book is naturally unsatisfactory, but it is the best that can 
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be done on the author’s basis. It is very well written by one who 
knows modern psychology, but for the nonce forgets that there comes 
always another new psychology. He is well aware of the fact that 
scientific theories succeed each other in wild haste and that finality 
seems a far off goal. (p. 15) The author does not pretend to prove 
anything, for “all knowledge is more or less hypothetical, founded on 
certain far-reaching assumptions such as time, space and matter (or 
energy) and mind and self-consciousness, and world purpose and the 
like. Faith is the only possible basis for living ”. 

The author’s criticism of the extreme mechanistic behaviorism is very 
good, for he points out the obvious fact that all life and the cosmos 
are shot through with purpose and teleology. ‘Emergence’ he as 
philosopher accepts too hastily for an explanation. On the purely 
descriptive level emergence is a useful term to designate something new 
which cannot be adequately accounted for by its phenomenal antece- 
dents, but it accounts for nothing new itself. And, no matter how 
ardently we may desire to escape metaphysical entities like substance 
and cause, we shall consciously or unconsciously continue to think in 
such terms and fail to find an explanation when they are ignored. 


A. W. CENTNER. 


Josephinum College, 
Columbue, Ohio. 


Beyond Agnosticism, A Book for Tired Mechanists. By BERNARD 
Ippines Bett. New York: Harper and Bros., 1929. Pp. viii + 
170. 


This book represents an effort of an obviously cultured man to offer 
a view of life and thought calculated to relieve the disillusioned agnostic 
of his burden of doubt and fear. What Dr. Brett has to say about 
the unsatisfying outlook engendered by materialistic education, fostered 
by the trend of modern social life and perpetuated by the prevalence 
of unsound attitudes toward the purpose of religion and the function 
of faith—all this a Catholic thinker will accept and applaud. The 
“gods of the multitude” may be called Success in Life, Social Eman- 
cipation and Control of Nature’s Forces but the man who sees with 
Christian vision has no difficulty in recognizing the infernal trinity— 
coneupiscence of the eyes, concupiscence of the flesh and the pride of 
life. The world, the flesh and the devil must be definitely repudiated 
before the mind can reach beyond that shallow agnosticism, which pins 
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its faith to naught unseen, to a truly noble agnosticism, which bows in 
humble ignorance before the inscrutable mysteries of revelation. 
Thoughts like these and many others equally pregnant with Christian 
significance are clearly put in words by the author of this book. His 
occasional implicit quotations from G. K. Chesterton and Dr. Fulton 
J. Sheen (it would be unfair to call them plagiarisms) proclaim Dr. 
BELL’s admiration for these writers. He would, however, find them 
both unwilling to agree that there are “ various varieties of Catholics ” 
some of whom worship in St. Peter’s in Rome and others in St. Mary 
the Virgin’s, Times Square. Nor would they approve all he says about 
“faith,” “religious experience ” and “ the art of worship”. A Reason- 
able Faith must indeed rule all Christian Life. There is, however, an 
Infallible Custodian of the deposit who cannot be overlooked if that 
faith is to remain reasonable. It is true that the sacraments form an 
integral part of Catholic practice. But in the matter of worship it is 
the “ Mass ” that matters. 


Dr. Bett tells us he himself has passed from skepticism to religion. 
His book written as an aid to others is offered with humility to those 
who need such help. May it achieve its purpose is the reviewer’s 
earnest hope. Yet I may be permitted to wish that the helped will 


help the helper to a more complete “reconstruction of his individual 
religious experience ”’. 
GeraLp B. PHELAN. 
St. Michael’s College, 
University of Toronto. 
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